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Das Motiv, das Cyrill dazu trieb, den Streit mit Nestorius 
zu beginnen, war nicht der dogmatische Gegensatz; Nestorius 
trug in seinen Predigten keine Neuerungen vor, sondern die 
Lehre, die Diodor von Tarsos und Theodor von Mopsuhestia 
fast zwei Menschenalter hindurch, ohne als Ketzer verdächtigt 
zu werden, vertreten hatten. Sie war, allerdings ohne scharfe 
Zuspitzung, auch die des großen Kanzelredners Johannes ge- 
wesen, der ebenso wie Nestorius durch die kaiserliche Regierung 
von Antiochien auf den Thronos der Residenz berufen und 
schon durch diese Tatsache für das alexandrinische Patriarchat 
ein mit allen Mitteln zu beseitigender Feind geworden war. 
Wie der Oheim Theophilos sich an Johannes "Goldmund’ dafür 
rächte, daß der Kaiser Theodosius den Versuch seines Vor- 
gängers Timotheos, durch eine kecke Usurpation den kon- 
stantinopler Thronos zu einer alexandrinischen Filiale zu 
machen, mit dem 3. Kanon des konstantinopler Reichskonzils 
beantwortet hatte, der mit gewollter Spitze gegen Alexandrien 
dem Thronos von Neu-Rom die zweite Rangstelle nach Alt-Rom 
zuwies, so begann der Neffe Oyrill den Krieg mit dem kon- 
stantinopler Kollegen, als er merkte, daß dieser ebenso wie 
Johannes sein Amt selbständig zu führen gedachte! und nicht 
gewillt war, sich dem alexandrinischen Machthaber so willfährig 
zu erweisen wie der geschmeidige, durch das Schicksal seines 
Vorgängers gewitzigte Atticus oder die kirchenpolitisch nichts 
bedeutende sancta simplieitas des Sisinnius.” Den Anlaß boten, 
ähnlieh wie die flüchtigen ägyptischen Mönche zur Zeit des 

q Theophilos, Alexandriner, die beim Kaiser Anklagen gegen 


En 22: 

1 Isidor von Pelusion [ep. 1, 310] stellt die Streitigkeiten des Oheims 
und des Neffen in Parallele, um diesen davor zu warnen, daß er sich 
jenen zum Vorbild nehme. 

2 Papst Caelestin an die ephesische Synode [Act. Cone. I 2 p. %, o] 
Sisinnii beata simplieitas; an Nestorius [ibid. p. 7, ı2] Sisinnium celebratum 
simplieitate et sanctitate. Die in dem Brief an die Gemeinde von Kon- 
stantinopel nach Mt. 10, 16 gegebene Charakteristik [ibid. p. 16, ı0] 


ist biblische Floskel. 
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Cyrill vorbrachten; auf ihre Bitte wurde Nestorius, der im 
Rufe stand ein eifriger Beschützer der Unterdrückten zu sein, 
die Untersuchung der Anklagen übertragen.” Dieser ließ die 
Kleriker, die Cyrill als Apokrisiarier in Konstantinopel unter- 
hielt, kommen, um sich über den Fall zu unterrichten; sie 
machten ihm in hochfahrendem Ton Vorwürfe, daß er über- 
haupt eine Anklage‘ gegen den srdrag annehme und die An- 
kläger nicht ohne jede Untersuchung als calumniatores bestrafe. 
Wenn er es diesen so leicht mache, den Bischof von Alex- 
andrien anzuklagen, seien sie als dessen Apokrisiarier genötigt, 
ihm rückhaltlos zu sagen, daß das eine Aufreizung zur Wider- 
setzlichkeit sei; es sei bögddr für ihn, sich den srdrcag, der so 
mächtig sei und ihn unter die Bischöfe aufgenommen habe,? 
als Freund zu erhalten als zum Feind zu machen. Nestorius 
antwortete stolz, er bedürfe keiner Freundschaft, die ihn ver- 
pflichte, Unrecht zu tun, sondern eines Mannes, der ohne An- 
sehen der Person tue, was Gottes ist; worauf die Apokrisiarier 
erklärten, sie würden alles dem srarrag melden. Von da an, 
fährt Nestorius im Herakleides fort, war er mein unversöhn- 
licher Feind. 

Cyrill muß Grund gehabt haben, die Anklagen, die gegen 
ihn in Konstantinopel beim Kaiser und beim Bischof vor- 
gebracht wurden, ernst zu nehmen. Er begegnete ihnen nicht 
direkt, sondern griff, nach dem Grundsatz, daß die beste 
“ Parade der Hieb ist, den Bischof, den er von der Untersuchung 
der Anklagen nicht hatte abschrecken können, auf einem 
anderen Gebiete an, auf dem der Lehre. Seine Apokrisiarier 
fachten den in Konstantinopel entbrannten Streit über Jeoroxog 


! Nestorius, Herakleides p. 153 ft. 

? Ich übersetze 7ö» rjı Unegoyiu dedosaoufvov zul Eloaynoyöra 08€ Laitjäy, 
nicht ?aik] eis Toüs nowredovras, d.h. der deine Ordination durch 
Übersendung einer ovvodıxy anerkannt hat; vgl. Act. Conc. 113 p- 80, 23 
Öte Ta negl TÜS xEıgorovlas aÖTod magk Tav es ToüTo nagpeveyxovrwv 
Heoosßeotdrwv EnLIoxonwv dıUenEupIn yoduuara, Evreygapov Ausikmtt, 
zelgwv Enawör, Emevyöusvos bs Adehpaı zul ovAlsırovpy@ı T& ndvıav 
Sniper TV Ayadav dıc rg Kvadev Öndosaı ıipov. Es war seit 
diesem Anerkennungsschreiben noch nicht viel Zeit verflossen, als die 
eyrillischen Apokrisiarier sich erlaubten, Nestorius daran zu erinnern, 


daß es auch durch Aufkündigung der Gemeinschaft ersetzt werden 
könne. 
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und dvdowrrortöxog, den Nestorius geschlichtet zu haben glaubte, 
von neuem an und verhalfen der dortigen Opposition zu einem 
Zusammenschluß, dessen Nestorius auch durch strenge Maß- 
regeln nicht Herr wurde. Aus diesen Kreisen strömten dann 
Oyrill auf verschiedenen Wegen Nachschriften von Predigten 
des Nestorius zu, aus denen er das Material zu seiner Publi- 
zistik gegen den 'Irrlehrer’ entnahm. Er begann diese Publizistik 
mit einem “Tomus’, den er nominell an die Einsiedler, die nicht 
weit von Alexandrien in der Mareotis und der Nitria hausten, 
richtete; der Zweck des Schriftstückes war, durch Abschriften 
in Konstantinopel verbreitet zu werden, so daß Nestorius ge- 
zwungen wurde, einen Brief anzugreifen, den der alexandrini- 
sche Patriarch als Oberhirte an die frömmsten unter den ihm 
anvertrauten Schäflein gerichtet hatte.l Nestorius merkte die 
Falle, die ihm gestellt war, und schickte seinen Vertrauensmann, 
den Presbyter Anastasius, den er von Antiochien mitgebracht 
hatte, zu den Apokrisiariern Oyrills, mit dem Angebot, Friede 
und Freundschaft zu halten; “wir’ — d. h. Nestorius und seine 
Anhänger — denken ebenso, wie Cyrill in seinem Tomus 
geschrieben hat’. Die Apokrisiarier meldeten dies ihrem Herrn 
und legten den Entwurf eines beim Kaiser einzureichenden 
ibellus bei, der in scharfer Form Nestorius der Ketzerei 
beschuldigte. Die in der echten Fassung? von Anhängern des 


! Was Cyrill an Akakios von Beroea schreibt [Act. Conc.I11 p. 98, 27 ff.] 
ereıdH dE wovdlovoı Tois xark ryv Alyvnrov xal mv Aksöcvdocsev 
teFoovBnuLvors Ex T@v TOoLOUTWv dvayvwoudrav 3 yodv Einyijoswv Tov 
boFöv Ts nlorewns LEnynodusde Adyov, Exmenolkuwraı za yEyovev 
&yIo0s zul ovAlfysı TIvas Ayvoras xal Aneyvwousvovs xal nMapUOREvElEL 
wevdeoduu zart’ 2uod Tıva Ent moll@v, dreht das Kausalverhältnis um. 
Der Brief ist sehr bald nach dem an die Einsiedler geschrieben, um 
den ehemaligen Gegner des Johannes von Konstantinopel, der jetzt 
von dem Nimbus eines über hundertjährigen Alters umstrahlt war, 
zu gewinnen, hatte aber, wie die Antwort [V 17 = Act, Cone. I 11 
p. 99] zeigt, keinen Erfolg, weil die kluge, zurückhaltende Politik 
seines antiochenischen Oberbischofs dem Alten mehr zusagte, der nichts 
so sehr fürchtete, als seine Autorität durch übereilte Parteinahme zu 
kompromiittieren. 

Die Apokrisiarier hatten die Antwort Cyrills allerdings schon sehr früh 
Marius Mercator zugeleitet, der in diesen Jahren in einem Kloster der 
thrakischen Diözese lebte und als Publizist und Übersetzer für die 
eyrillische Politik unter den dortigen Mönchen warb; aber sie waren 


Sn 


6 Eduard Schwartz. 


Nestorius (wie ich vermuten möchte, Irenäus) zuerst ver- 
öffentlichte Antwort Cyrills [Act. Cone. Il1 p. 110ff.] ist erst 
spät in die literarisch publizierten IIgaäsıg der ephesischen 
Synode gelangt, als diese nicht mehr ausschließlich den Zweck 
verfolgten, für die eyrillische Politik und Dogmatik zu wirken; ! 
wer es versteht, das politische Dokument politisch zu lesen 
und zu deuten, wird zugeben müssen, daß Nestorius recht 
hatte, wenn er es im Herakleides zum Beweis dafür anführt, 
daß für Cyrill die dogmatische Polemik den Zweck verfolgte, 
die gegen ihn in Konstantinopel vorgebrachten Anklagen 
beiseitezuschieben und den’ Streit auf das Gebiet der Lehre 
hinüberzuspielen. Oyrill weist die Behauptung des Anastasius, 
daß Nestorius ebenso denke wie der “Tomus’, mit Schärfe 
zurück, unter Berufung auf eine von einem Anhänger des 
Nestorius verfaßte Gegenschrift gegen den Tomus und eine 
Predigt des Nestorius, die beide ihm von Konstantinopel, nicht 
durch Vermittlung der Apokrisiarier, zugegangen waren. Auf 
das Gerede des Anastasius von Frieden möchten die Apokri- 
siarier erwidern, daß der wahre Grund der Kümmernis die 
Irrlehre des Nestorius sei; freilich sei es nicht recht, wenn er 
einige veranlasse, den alexandrinischen Bischof zu verklatschen 
und sie verhätschele und zu Werkzeugen seiner Bosheit mache.? 
“Über praktische Dinge, d.h. über jene Anklagen, habe ich einst- 
weilen nicht mit ihm zu verhandeln; ich wünsche, daß er seine 
Irrlehre bereue und den rechten Glauben bekenne, dann mag er 
sich vor Gott rechtfertigen (d.h. ich verlange keine Genugtuung) 
für das, was er an mir dadurch verübt hat, daß er die Feinde 
gegen mich aufgehetzt und in die Arena gestellt hat.’® Nach- 


so vorsichtig gewesen, dem Brief, vor allem dem Schluß, der Cyrill 
schwer kompromittieren konnte, eine weniger gefährliche Wendung 
zu geben. Vgl. Act. Cone. 151 p. XIL 
ı Vol. Act. Cone. I IA p. XI. 
GVVTVYoVTEs Tolvvv adrois Lxelva AEyere Ötu moieite uv xars Eloßal- 
hovres Tıvas zatapkvagsiv Tod Enıoxönov Huwv [d. h. der Apokrisiarier] 
xaL TOÖTOVS HEANOVTES xuL OVYXEOTOÜVTES xal doyava TS Eavrav uoxdN- 
glas moroöwevor. Das ist das Echo der Worte, die die Apokrisiarier 
an Nestorius gerichtet hatten, zugleich ein Beweis, daß dieser sie im 
wesentlichen richtig wiedergegeben hat. 
Ähnlich in einem Schreiben, in dem er sich wegen des Vorgehens 
gegen Nestorius rechtfertigt [Act. Cone. I 11 p. 108, 20]: &uol romu» 


w 


“” 
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dem er so mit geschicktem Raffinement die persönlichen An- 
klagen gegen ihn als eine neben dem Glaubensstreit ver- 
schwindende Nebensächlichkeit hingestellt hat, erklärt er die 
Ankläger selbst für minderwertige Subjekte [Aet. Cone. I11 
end ira]: 

oBder ÖE Havuaoröv ei zang ug Akyovoww ai norolar TÄg 
nohews, Kaıgmuwv Odintwg ZIwpgoväg xal TO Tod gYugarod! 
Diavıavod mardagvAAıov‘ del yag,yeydvaoıy nal riegl Eavroog xal 
regl avrag xanol. 

Man darf sich durch den hochmütigen Ton nicht täuschen 
lassen; die folgenden Sätze zeigen, daß Cyrill in vollem Ernst 
mit der Möglichkeit rechnete, nach Konstantinopel zitiert zu 
werden, um sich vor einer Synode gegen die Anklagen jener 
“alexandrinischen Dreckhaufen’ zu verteidigen. Er läßt Nesto- 
rius wissen (durch die Apokrisiarier), daß, wenn es durch 
Umtriebe bei Hofe durchgesetzt werden sollte, daß der Kaiser 
Nestorius den Befehl erteile, das synodale Gerichtsverfahren 
zu leiten, er jenen als Richter ablehnen und es dahin bringen 
werde, daß er, statt den Richter zu spielen, sich wegen seiner 
gotteslästerlichen Irrlehren werde verantworten müssen. Hier 
tritt der Zweck des von Cyrill entfesselten Glaubensstreites 
grell zutage; zugleich wird deutlich, daß Nestorius und seine 
Partei, durch das brutale Auftreten der Apokrisiarier gereizt, 
den Plan gefaßt hatten, beim Kaiser die Berufung eines Reichs- 
konzils durchzusetzen, das die von den vier Alexandrinern 
gegen Cyrill vorgebrachten Anklagen untersuchen und, wenn sie 
sich als wahr erwiesen, Cyrill verurteilen sollte. Der Plan war 
verkehrt; man hätte sich sagen müssen, daß er nur gelingen 
konnte, wenn ein fester kaiserlicher Wille das Konzil lenkte 
und daß auf einen solchen Willen bei Theodosius II. nicht zu 
rechnen war. 


[0 


oddsls dotı Adyos od Aönns, oöy Üßoews, od Aoıdoglas ris olrw noAkis NS 
nenolnvrer zart’ &uod av dvvnokintwv TIvEs, AAN oty&ogw TadTa navTe 
noös AnsImv, dixdosı DE al Tors megphvagnxooı HEös. 

ı D. h., der seine Rechnung nicht in Ordnung gehalten, der Konkurs 
gemacht hat; so bei Cie. ad Att. 6,9,2. Marius Mercator übersetzt 
richtig decoctoris; schon dies hätte davon abhalten müssen, es mit 
“Bäckergeselle’ wiederzugeben [Texte und Unters. 26,2 p. 212], auch 
abgesehen davon, daß Bäckergesellen sich keine Sklaven zu halten 
pflegten. 
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Die Apokrisiarier hatten geglaubt, den Gefahren der 
Anklage am wirksamsten dadurch zu begegnen, daß sie beim 
Kaiser einen libellus einreichten, der Nestorius scharf und 
bestimmt der Ketzerei bezichtigte; das Konzept hatten sie 
nach Alexandrien geschickt, um Oyrills Einwilligung ein- 
zuholen. So sehr der geplante Schritt in der Linie der von 
Cyrill eingeschlagenen Politik zu liegen schien, so wenig billigte 
er ihn. Damit wird, s@hrieb er seinen Apokrisiariern, Nestorius 
die Möglichkeit in die Hand gespielt, zu erklären, daß wir 
ihn vor dem Kaiser als Ketzer angeklagt haben, mit anderen 
Worten, daß wir durch unser Vorgehen ein schlechtes Gewissen 
verraten und die Anklagen bestätigen. Er legte einen anderen 
Entwurf bei, der sich lediglich mit den Anklagen beschäftigte, 
die Ankläger diskreditierte und für den Fall, daß die Gegner 
auf einer gerichtlichen Verhandlung beständen, verlangte, diese 
anderen Behörden und nicht Nestorius zu übertragen. Dieser 
Entwurf sei, wenn es notwendig erscheine, beim Kaiser ein- 
zureichen; ferner solle ihm sofort gemeldet werden, wenn 
Nestorius den Plan, die Anklagen vor eine Reichssynode zu 
bringen, mit Energie weiterverfolge; er werde dann fromme 
und kluge Bischöfe und Mönche auswählen und nach Kon- 
stantinopel schicken, es auch an den nötigen Briefen nicht 
fehlen lassen. Der Hierarch gibt seinen Vertretern zu ver- 
stehen, daß er die Politik führt und sie mit Hingebung seine 
Direktiven zu befolgen haben;! er werde sie nicht im Stiche 
lassen. Von ägyptischen Mönchen, die nach Konstantinopel 
gereist und sich dort an der Agitation gegen Nestorius be- 
teiligt hatten, finde ich eine sichere Spur in den erhaltenen 
Akten nicht; dagegen ist als möglich zuzugeben, daß die beiden 
ägyptischen Bischöfe Komarios und Potamon, die während der 
ephesischen Synode sicher als Agenten Cyrills in Konstantinopel 
waren,” schon seit einiger Zeit dorthin geschickt waren, als 
sie amı 30. November 430,® zusammen mit den beiden Dele- 


' p. 112, ı7 Toıydoroı ueuadngöres TV uw yvaunv Avdgloaose. 

* Vgl. die Adresse des Briefes Act. Conc. I12 p. 66, ı0, wo sie mit dem 
konstantinopler Archimandriten Dalmatios und mit (den alexandrinischen 
Presbytern und Apokrisiariern, vgl. Act. Cone. I14 p. 35, 2) Timotheos 
und Eulogios zusammen genannt werden. 

® Über das Datum vgl. Act. Cone. IB p- 39, 19. 
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gierten der ägyptischen, von Oyrill nach Alexandrien berufenen 
Synode,! das Schreiben dieser Synode mit dem Caelestins Nestorius 
zustellten, durch die er aufgefordert wurde, binnen zehn Tagen 
seine Lehre von der Menschwerdung schriftlich zu verdammen. 

Wenn Nestorius [Herakl. p. 154] eine Tatsache berichtet 
und nicht einen Schluß aus dem Briefe Cyrills gezogen hat, 
ist der libellus, dessen Entwurf Cyrill, wie oben erzählt, an 
seine Apokrisiarier schickte, von diesen wirklich beim Kaiser 
eingereicht worden; jedenfalls gelang es ihnen, die Berufung eines 
Konzils, das über die Anklagen verhandeln sollte, so hinauszu- 
schieben, daß Oyrill Zeit hatte, sein Material für den dogmatischen 
Kampf gegen den konstantinopler Gegner zu vervollständigen. 
Trotzdem genügte es ihm nicht;? ihm lag alles daran, eine von 
Nestorius selbst unterschriebene, gegen jeden Verdacht einer 
Entstellung gesicherte Darstellung von dessen Inkarnations- 
lehre in die Hand zu bekommen, und so schickte er einen 
seiner konstantinopler Agenten, den Presbyter Lampon,? zu 
ihm mit dem Ansinnen, einen Brief, den er — Cyrill — über 
die Inkarnationslehre ihm schreiben werde, anzunehmen und 
zu beantworten. Nestorius willigte, wenn auch widerstrebend, 
ein [Act. Cone. Il1 p. 25, sff.]; sein seines Rechtes und 
seiner Rechtgläubigkeit sicheres Selbstbewußtsein ließ ihn 
nicht merken, daß ihm ein Hinterhalt gelegt war. Seiner von 
Anfang an befolgten Taktik entsprechend, legte Oyrill in dem 
Brief, den er im Mechir [26. Jänner bis 24. Februar] des 
Jahres 430 absandte, allen Nachdruck auf das Dogmatische 
und begnügte sich damit, im Eingang die gegen ihn vor- 
gebrachten Anklagen als etwas, das ihm gleichgültig sein 
könne, beiseitezuschieben [Act. Conc. Ill p. 25, 2]: 


! Theopemptos von Kabasa und Daniel von Darnis [das heutige Derna], 
vgl. Act. Conc. I 12 p. 37, ıff. Sie nahmen an der Sitzung vom 22. Juni 
431, die Nestorius absetzte, teil, wurden dann aber zum zweitenmal 
nach Konstantinopel geschickt, um die dort schon anwesenden Agenten 
Cyrills zu unterstützen, vgl. Act. Cone. I 13 p. 50, 28; 115 p.135, ı2. 

2 Act. Conc. I 11 p. 24,10 (aus einem Brief, den Cyrill bald nach dem 
Tomus schrieb, nachdem er erfahren hatte, daß die von ihm angestiftete 
Agitation in Rom ihre Wirkung getan hatte): zois megupegou£voıs yagrloıs 
ob opöden. nıoTedw. 

® Er kommt auch später in dieser Eigenschaft vor, vgl. Nr. 37 der Samm- 
lung des cod. Vat. 1431 [Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXXII 6 p. 16]. 
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xorapAvagodcı uEv, @g NerBCHe tıveg ig Eung oe 
di vis ong Jeoveßelas, “al TOÖTo cuxvög, tüg rov 2 vehei 
ovvödovg! waıgogvhanoüvreg udhıora, al TEya 70V Hal TEOTLELV 
olduevoı viv ol dromv rail aBovkhrovg zreursovcı pwvdg, NoLLmWEvOL 
udv oBdEv, EheyyIevreg? ÖE, Hal TOÖTO KgNoTag, ö uiv Orı Tuphoög 
nötneı xal seevntag, 6 dd BG unret Sipos Ertavareivacs, Ö de Hega- 
raivnı nn xguoiov AhhorgLov nal ToLaüryv Eoyawg dei mv 
Uno, hy odx &v eine Tıg ae rıolv xaı Tav Alav 2yIo@v. 
zchv od norös Tav rvoodrwv 6 Aöyog Euol, wa unte Öreg Tor 
dsondrenv nal dıddorakov ufve wmv Üreg TOüg zraregag TO TiS 
&vodong 2uoi Poaxirnrog Exntelvoru uErgorv.’ od yag Evötyeran 
ros cov padıav dıedo@veı onaudrnrag, wg &v Ehoıro vig duapLodr. 

Dem gehobenen Stil des als eine orthodoxe Glaubens- 
manifestation gedachten Briefes entsprechend werden die An- 
kläger gekennzeichnet, aber nicht, wie in dem vertraulichen 
Schreiben an die Apokrisiarier, mit Namen genannt. Der Stil 
erlaubte auch, einen von den vier, die er in jenem Briefe auf- 
führt, hier wegzulassen; freilich wird mit dieser Erwägung der 
Verdacht nicht beseitigt, daß gerade derjenige einer diskredi- 
tierenden Charakteristik nicht gewürdigt wurde, der sich nicht 
so leicht abtun ließ, wie die drei anderen. 

Am 19. November 430, elf Tage bevor Nestorius die oben 
(S. 8) erwähnte Aufforderung, seine Lehre zu widerrufen, zu- 
gestellt wurde, erging endlich das kaiserliche Dekret, das die 
seit etwa zwei Jahren von Nestorius und seinen Anhängern 
geforderte* Reichssynode berief. Ihre Aufgabe war allerdings 
so umschrieben,? daß neben, ja vor den ursprünglichen Anlaß 


Das soll wohl das kaiserliche consistorium und den konstantinopler Senat 
bezeichnen; Nestorius hat unter den hohen Beamten zahlreiche Anhänger 
gehabt. 

In Alexandrien, ehe sie nach Konstantinopel flüchteten. 

D. h. ich will mich nicht rühmen, ein unschuldig verfolgter Märtyrer zu 
sein; dazu sind die Ankläger zu minderwertig. 


1 


dum deus nobis hanc ipsam synodum donauerit quam speramus [Act. Conc.I4 
p- 5, 37] schreibt Nestorius kurz vor der Berufung der Synode an 
Johannes von Antiochien. 

Act. Cone. I 11 p. 115, 28 Wore tiv Te &x TÜV dupıoßnrovusvov ovu- 
Balvovoav Tagayyv xark Tods Exximowotıxoüg xavoves duekvgivas 
[die Glaubensfrage; vgl. z.B. Act. Cone. I4 p. 32, 25] xl TV Erri Tolg 
od Öeövrws yevoulvors dıögywoev [die persönlichen Anklagen). 
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des Streites, die gegen Oyrill in Konstantinopel vorgebrachten 
Anklagen, die Glaubensfrage trat, aber einzelne Wendungen! 
und eine neben dem offiziellen Berufungsschreiben an Oyrill 
speziell gerichtete und in ausgesprochen ungnädigem und 
drohendem Ton abgefaßte Saera [Aet. Cone. Ill p. 73£.] ver- 
rieten, daß Nestorius und seine Anhänger hoffen durften, ihn 
zur Rechenschaft zu ziehen, nicht nur wegen der persönlichen 
Anklagen, sondern auch wegen seiner von Nestorius als hetero- 
dox bezeichneten Irrlehre. Sie sahen nicht, daß es schon einen 
erheblichen Erfolg der eyrillischen Polemik bedeutete, wenn 
die persönlichen Anklagen nicht allein verhandelt werden 
sollten, und mußten, als die Synode sich versammelte, die Er- 
fahrung machen, daß Cyrill durch seine Agenten in Kon- 
stantinopel in der zwischen der Berufung der Synode und dem 
für sie angesetzten Termin [Pfingsten 431 = T. Juni] liegenden 
Zeit die '‘Sphären’, wie man im kaiserlichen Rußland sagte, 
mit Erfolg bearbeitet hatte.” Denn einige Tage nach Pfingsten 
überbrachte der als kaiserlicher Kommissär zur Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung bestellte comes domesticorum Oandidianus 
eine Sacra nach Ephesus, die dem Konzil befahl, vor allem 
anderen die Glaubensfrage zu entscheiden,’ und verbot, gegen 
ein Mitglied der Synode eine zivilrechtliche oder kriminelle 
Klage bei dieser oder dem Gericht des Statthalters der 
Provinz Asien anhängig zu machen, die Entscheidung darüber 
vielmehr dem kaiserlichen Gericht in Konstantinopel vor- 


I 2.2.0. p. 115, ı2 nooosivel te ru eboeßer Homıoxelaı TO Avenlnntov 
zul Tovs Eis ToV #A00v Tnv TE ueydinv begwoÜvnv TELOÖVTaS nadons Ts 
xarı töv Plov ueudeos Annlldysaı. Ähnlich in der zur gleichen Zeit 
[vgl. Act. Cone. I 1 4 p. XII. XIII] an Akakios von Beroea und den 
Styliten Symeon gerichteten Saera [Act. Conec. I 11 p. 112, 30] rs 
“Poucıwns Honoxslas legkas Enıdelsavra ebdoxluovs. 

?2 Nicht nur mit geistigen Mitteln; vgl. Nestorius in der Predigt vom 
6. Dez. 430 [Act. Cone. I 5 p. 43, ı7] noli me sagittis aureis wulnerare. 

3 Act. Cone. 11 1 p. 121, 3 urre um Erigav TO negdnar ngoTEeHjVaL 
&xzimoıcorıziv Cirmow 3) Tw@v L&aırodvrwv 7) Önwoodv Ex TIVos dva- 
»öintovoov Önosoews u ovvrelvovoav Eis Tv mooxeuevnv Tod aylov 
döyuaros didoxsiw, mov Üv näoa 1) negl Tobrov xıvovulon Kos 
dugıoßitnois za ra Eis Tv AAndH wörod Egsvvav ovvreilodvre. nQÖs 
axroidsıev ÄnrnIevra Tekovs Töynı Tod Ti SgHodötwı Honıoxelaı oVu- 
Palvovros. 
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behielt! Damit waren die persönlichen Anklagen der Ver- 
handlung auf dem Konzil entzogen; ebensowenig sind sie 
jemals vor das Gericht des Gardepräfekten oder des Kaisers 
selbst gelangt. 

Cyrill war es geglückt, die Rolle des Angeklagten mit 
der des Anklägers zu vertauschen; den Sieg hatte er damit 
noch nicht errungen. Zwar wurde Nestorius in der Sitzung 
vom 22. Juni als Irrlehrer abgesetzt, aber sowohl der kaiser- 
liche Kommissär wie 68 Bischöfe, darunter 20 Metropoliten, 
hatten dagegen protestiert, daß eine Sitzung abgehalten wurde 
[Aet. Cone. I4 p.27, »ff.), da eine erhebliche Anzahl von 
Bischöfen noch nicht angekommen sei, und jeden Bcschluß, der 
trotzdem gefaßt werden sollte, für ungültig erklärt. Auf den 
Bericht des Kommissärs erging am 29. Juni ein kaiserliches 
Dekret das diese Proteste bestätigte und eine neue, sorgfältige 
Untersuchung der Glaubensfrage verlangte [Act. Cone. Il 3 
p. 9, »sff.]. Als wenige Tage nach Nestorius’? Absetzung 
Johannes von Antiochien mit dem größten Teil der Bischöfe 
aus der Dioecesis Oriens ankam, erstand Oyrill ein ebenbürtiger 
Gegner, dem Nestorius das Gegenspiel neidlos und ohne Wider- 
rede überließ. Unter Johannes’ Vorsitz trat eine Gegensynode 
zusammen, die am 26. Juni Oyrill und Memnon absetzte und 
den übrigen Teilnehmern an der Sitzung vom 22. die Gemein- 
schaft kündigte, mit ebensoviel oder so wenig Recht, wie jene 
Nestorius abgesetzt hatten. Am 16. und 17. Juli führten die 
Cyrillianer, denen sich mittlerweile die am 22. Juni noch nicht 
eingetroffenen römischen Legaten angeschlossen hatten, den 
Gegenschlag und setzten Johannes ab [Aet. Cone. Il3 p.15, 
ıoff.]). Die Hauptkämpfe spielten sich aber nicht in Ephesus 
ab, obgleich es dort, da beide Parteien sich Prügelgarden ver- 
schafft hatten, bunt genug herging, sondern da, wo die Ent- 
scheidung lag, am Hofe in Konstantinopel; wie die Chancen 
dort schwankten, wie ein kaiserliches Dekret, das die Absetzung 


12.2.0. p. 121,0 yıwworito di duw@v ı) Heoolßsıe dedoyda Täu NMETEDAL 
yakyvorntı undeulav N Ent rs dywrdıns Öuov ovvödov 3 xal Ev 
Önmoclwı adrsg dixeornelws xonuarızıv 9 Eyxamuarıxyv xuTd Tivog 
FvYxgOT7IH VAL ulrlaoıy, el Tıvı TUybv Tabınv Eivaı avußealvor, näcav 
dE Tv negl Tobrwv dıdoxsıım OVYKOOTNHVAL KaT& TaÜTnv Tv ueyaln- 
vvuov nolıv. 
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Cyrills und Memnons bestätigte, schon ausgefertigt werden 
sollte, als ein Agent Cyrills “mit dem bekannten Überredungs- 
mittel’ [&AYövrog @g Tore, Act. Cone. Il5 p. 136, ı7] erschien 
und alles wieder zweifelhaft wurde, hat Irenäus in einem 
Brief an die Bischöfe der Dioecesis Oriens anschaulich ge- 
schildert [Act. Cone. 115 p. 135, sff.]. Von den Vorschlägen, 
die in den leitenden Kreisen erörtert, wurden, ging derjenige 
durch, den Irenäus als den gefährlichsten für Nestorius’ Sache 
bezeichnet hatte. Ein hoher Beamter, der comes sacrarum 
largitionum Johannes,! wurde nach Ephesus mit einem kaiser- 
lichen Schreiben [Act. Cone. Il3 p. 31£.] und der Vollmacht, 
das ‘Nötige anzuordnen’, geschickt; er wußte, warum er sich um 
den Auftrag beworben hatte.” Da der Kaiser beide Absetzungen, 
die des Nestorius sowohl wie die Cyrills und Memnons, an- 
zunehmen erklärt hatte [Act. Cone. I 3 p. 31, 2], nahm er 
diese drei in Haft, um “Unruhen zu verhüten’ [Coll. Ath. 45, 
Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 p. 10, »off.], und 
verkündete als kaiserlichen Befehl, daß beide Konzile je eine 
Delegation an den Hof schicken sollten, um die Glaubensfrage 
zu entscheiden [Act. Cone. I13 p. 65, 12]; nach deren Abreise 
veranlaßte er Nestorius, beim Kaiser darum einzukommen, daß 
ihm verstattet würde, sich in seine frühere Klosterzelle zurück- 
zuziehen,? was ihm bereitwillig gewährt wurde [Coll. Ath. 55]. 


! Er wurde, noch während er in Ephesus war, zum magister officiorum 
befördert, Act. Cone. I 4 p. 69, ı. Vgl. Theodos. 7, 8, 25 [mit falscher 
Datierung]. 

Irenäus schreibt a. a. O. p. 136, 24 eiol de rıwis ol xal ndvre moodcı 
za navrodaniv onovdiw ovvsogp£oovow Ep’ di TE Enıroanivaı maoi 
Tod edoeßeordrov BaoıLldws MET pavsowv Tinwv tnv "Egpeolwov xara- 
Aoßeiv xal ds Liv ovvidwow 7 zul dvvndaoı, gpnoiv, änav dıaseivaı 
To nodyua, Öneo ol dyanwvres Öuüs eig Eoyov dmedyovraı ngoEAFElv 
dxgıBos eidöres av onovdalövrwv Tv noögEoıw zul ÖHev ngös Tadınv 
ödnyndnoav tyv BovAiv. Daß er von Cyrill bestochen wurde, behauptet 
Nestorius [Herakl. p. 385. 388. 478f.]), und an der Tatsache, daß er 
schimpflich entlassen wurde und nach seinem sofort darauf erfolgten 
Tode die Bestechung herauskam, wird man nicht zweifeln dürfen. Ich 
halte es immer noch für wahrscheinlich, daß die dunkle Stelle in dem 
gegen Ende 432 geschriebenen Brief des Johannes von Antiochien 
[Act. Cone. I 4 p. 113, 23] sich auf ihn bezieht. 

So wird man Nestorius’ Berichte im Herakleides p. 387 und bei 
Euagrius I, 7 p. 13, sff. Bidez [vgl. auch das im Text angeführte Schreiben 
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Die antieyrillische Partei hatte bei Hofe zunächst Erfolg; es er- 
ging ein kaiserliches Schreiben an das Konzil, das den Bischöfen 
verstattete heimzukehren und nur Oyrill und Memnon als ab- 
gesetzt ausnahm.!‘ Aber das cyrillische Konzil war zu gut 
diszipliniert, um auseinanderzugehen, ehe die seiner Delegation 
mitgegebene Forderung, daß Oyrill und Memnon unter allen 
Umständen restituiert werden müßten [Act. Cone. 113 p. 34, 
sff.]), erfüllt war; es“ versteht sich von selbst, daß das Gegen- 
konzil ebenfalls zusammen blieb. Cyrill selbst hielt es für 
geraten, die Türen seiner Haft mit vergoldeten Schlüsseln 
zu öffnen [Nestor. Herakl.* p. 388. Act. Conc. 14 p. 85, 4]; 
als er am 31. Oktober 431 triumphierend in Alexendrien ein- 
zog [Act. Cone. I1 3 p. 67,s adn.]), war die Entscheidung in 
Konstantinopel gefallen, dank dem dort vorzüglich funktionieren- 
den Bestechungsapparat und dem Terrorismus der Mönche, 
der den Kaiser einschüchterte.” Während die Delegation des 
Gegenkonzils in Chalkedon bleiben mußte, kehrte die des 
cyrillischen mit dem Hofe nach der Hauptstadt zurück und 
ordinierte dort am 25. Oktober [Sokr. 7, 37, »] Maximian als 
Nachfolger des Nestorius; in der gleichen Zeit wurde durch 
ein kaiserliches Dekret? die ephesische Synode definitiv auf- 
gelöst, mit dem Zusatz, daß Oyrill nach Alexandrien zurück- 


des Gardepräfekten] miteinander vereinigen können. Die Delegierten 
der Gegensynode waren über diese Nestorius vom Kaiser gewährte 
“Vergünstigung’ betroffen, von der sie erst hörten, als sie in Chalkedon 
eingetroffen waren [Coll. Ath. 65, a.a. ©. p. 20,3 ff... Daß der Comes 
Johannes gerade zu diesem Vorgehen durch Cyrills Bestechung ver- 
anlaßt war, kann sich Nestorius später ausgedacht haben [Herakl. p. 388]. 

! Act. Cone. I 4 p.69, 6 reuerti Epheso ad propria concessimus uniuersos 
et proprias rursus ecclesias oblinere. quod unusquisque faciat cum episcopis 
qui uenerunt a prouincia eius; ('yrillum uero solum, qui Alexandrinus 
quondam wit episcopus, et Memnonem, qui fuit episcopus Ephesenus, 
neque wobis connumeramus et ab episcopatu esse nouimus alienos, sicut olim 
[in dem von dem Comes Johannes verlesenen Schreiben Act. Cone. 113 
p- 31, 23] westrae a nobis scriptum est sanctitati. Vgl. Act. Cone. I4 p. 85, ss. 
Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 p. 23, ıs. 

” Act. Cone. I4 p. 85, ar. sr. Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 

PD: 25, 14,21. 20,8, 

Coll. Ath. 97; bis zum Erscheinen von Act. Cone. I 17 muß ich auf die 

editio princeps Coteliers in den Eceles. Graecae monumenta 1, 40 ver- 

weisen. 


C\ 
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kehren, Memnon in Ephesus bleiben solle, was, zwar nicht 
sehr gnädig ausgedrückt war, der Sache nach aber auf eine 
restitutio in integrum hinauslief. 

Cyrill war der nicht geringen Gefahr entronnen, als ein 
zweiter Athanasius seinen Hierarchensitz verlassen zu müssen; 
er hatte durchgesetzt, daß Nestorius von dem Thronos Neu- 
Roms entfernt und an seine Stelle eine, kirchenpolitische Nullität 
getreten war, die er als sein gehorsames Werkzeug behandeln 
konnte.! Aber vollständig war sein Sieg nicht. Nestorius war 
vom Kaiser nicht verurteilt, sondern es war ihm auf seine 
Bitte in gnädigster Form bewilligt, mit dem cursus publicus 
sich dorthin zu begeben, wohin er wollte; er saß an Ehre und 
‚Vermögen ungeschädigt in seiner Mönchszelle bei Antiochien, 
der Hauptburg seiner Anhänger. Johannes von Antiochien und 
den Bischöfen der Dioecesis Oriens war die Rückkehr in er- 
heblich ehrenvollerer Form gestattet als Cyrill und Memnon; die 
eyrillische Delegation wurde getadelt, daß sie sich in Chalkedon 
auf keine Glaubensdebatte hatte einlassen wollen, den Gegnern 
bescheinigte der Kaiser örı Ewg Couev, narayvavar raw Avaro- 
Aınov od Övvdusda‘ oddEv yag Ermi yuov NAEygaInoav oBdevög 
adrois ovinchoa Ielhoavvrog. Das kaiserliche Dekret ließ der 
Gegenpartei die Möglichkeit offen, den von Oyrill entfachten 
Glaubensstreit fortzuführen, und Johannes von Antiochien war 
ein gefährlicherer Gegner als Nestorius. Er hatte mit seiner 
Delegation Chalkedon unter Protesten verlassen, die offen mit 
dem Schisma, nicht nur der Dioecesis Oriens, drohten; eine von 
ihm nach Tarsus berufene Synode setzte Cyrill von neuem ab 
und die Delegierten des eyrillischen Konzils dazu, soweit sie 


2 


nieht der römischen Jurisdiktion unterstanden;? die Position, 


! In dem berüchtigten Brief Coll. Casin. 293 [Act. Cone. I 4 p. 222, sff.] 
erlaubt sich der Archidiakon und Synkellos Cyrills eine nichts weniger 
als devote Sprache gegenüber dem Bischof der Reichshauptstadt, und 
das über Dinge, die nicht zu den spüritalia gehören. 

®2 Act. Conc. I 4 p. 194, 11 deposuit eum rursus in Tarso et cum eo septem 
qui pro eo ascenderunt Constantinopolim, factis synodalibus litteris quas 
et cumeti subscripsimus, ebenso p. 167, 30, genauer p. 164, ss in Tarso 
quinqgue ex his deposuisti haereticis. Die beiden römischen Legaten und 
Flavian von Philippi, der den Bischof von Thessalonich vertrat, ge- 
hörten der okzidentalischen Reichshälfte an; zieht man diese von den 
acht [nicht sieben] Delegierten ab, so bleiben fünf übrig. 
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daß Nestorius keine Irrlehre vorzuwerfen sei, wohl aber Oyrill 
wegen der ‘apollinaristischen’ zwölf Kapitel, wurde in aller 
Schärfe aufrechterhalten. Der Kampf ging also weiter, ohne 
daß sich voraussehen ließ, ob, wann und wie der Kaiser sich 
entscheiden würde; die rechtswidrige Flucht aus der Haft in 
Ephesus war ferner ein Belastungsmoment, das immer wieder 
gegen Oyrill in Bewegung gesetzt werden konnte. So griff er 
dem Kaiser gegenüber zu der Waffe, mit der er, ohne auf 
dunklere Machinationen zu verzichten, seine hierarchischen 
Pläne zu betreiben liebte, zur Publizistik, obgleich er vor dem 
Konzil die Erfahrung gemacht hatte, daß sie bei Hofe das 
Gegenteil der erhofften Wirkung erzielt hatte, und richtete 
an den Kaiser ein langes Entschuldigungsschreiben [Act. 
Cone. I13 p. 75, ssff.]. Mit fuchsschlauer Demut schlängelt 
er sich an den Herrscher heran, der als Abbild des göttliche Güte 
mit Allmacht vereinenden Weltregiments Nachsicht zu üben 
hat. So fühle auch er sich getrieben, die fromme Majestät des 
Kaisers durch geziemende Rechtfertigungen zu gewinnen. Auf 
die nützlichste und notwendigste Verteidigung freilich müsse 
er verzichten; er könne nicht behaupten, daß er nicht gefehlt, 
und gerade gegen den Kaiser nicht gefehlt habe. Besser sei 
es, um Verzeihung zu bitten: srodosorı ydo, &s Eymyv, nark 
ulunoıw NV @g Toög Feöv xal voL Öusregwi xodreı TÖ durnol- 
xaxov. Nach dieser, seiner Flucht geltenden Vorrede ist er 
kühn genug, auf die Vorwürfe zurückzukommen, die der Kaiser 
ihm vor einem Jahr gemacht hatte,! als er sowohl an diesen 
als an die augustae lange Briefe über die Inkarnationslehre 
geschrieben hatte; der Gedanke, daß er in Ausübung seines 
Priesterberufes habe schreiben müssen, gibt ihm die Möglich- 
keit, zum Angriff überzugehen, zunächst gegen Nestorius, dann 
gegen Johannes von Antiochien. Gegen Ende spielt er, anders 
als im Anfang, die beleidigte Unschuld. Als er von Alexandrien 
nach Ephesus gefahren sei, habe er das Heulen des Windes, 
die von hinten über das Schiff stürzenden Wogen freudig er- 
tragen, in dem Gedanken, daß er den Kaiser zu Gesicht 


' p. 77, ıff., vgl. Act. Cone. I 11 p. 73, 22ff. Der Vorwurf, daß er nicht 
dasselbe in den beiden Schriften gesagt, war richtig: die an den Kaiser 
enthält sich vorsichtig der direkten Polemik, die andere greift offen an. 
Daß der Kaiser die Adressen nieht genau angibt, ist ein Versehen. 
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bekommen werde." Gerne wäre er mit den Delegierten des 
Konzils nach der Hauptstadt gereist (daß er damals in Haft 
war, übergeht er), zumeist um die kaiserliche Majestät zu 
sehen, dann aber, um vor dem Kaiser sich mit Johannes von 
Antiochien auseinanderzusetzen und seine Verleumdungen gegen 
ihn und die von ihm verfaßten zwölf Kapitel zu widerlegen (daß 
die Delegierten seiner Partei sich beharrlich geweigert hatten, 
mit denen der Gegenpartei auch nur zusammenzukommen, 
geschweige denn zu disputieren, übergeht er ebenfalls). Aber 
nieht nur aus diesen Gründen habe er gewünscht, nach Kon- 
stantinopel zu kommen, sondern auch um die Anklagen “der 
anderen’ gegen ihn als lügnerisch zu erweisen [p. 88, 13]: 

oi y&o r@v Neorvogiov doyudrwv Öneorıorat TO Er PIoVoV 
xal Baoxaviag Er 2uol ovvreivovreg T0509 xal T& 25 duodrov 
uaviag mohvrodnwg Agvborreg, ivdgug EIwvobusvor nal KaınyÖgovg 
iordvres, &v 6 Yeög ih; nokia xal ı) dbEa Ev Ta aloyivnı adv, 
xadd pmoıw 6 uexrdgıog IIeölog [Phil. 3, 19], zaı öusreowı zodreı 
dr Ööyhkov ylvsodaı ragsorsvaLov nal udhen ovyvüg, zalroı 700° 
&uod menovdörag T@v drörwv obÖEV' ob ao Tv Tıg adrolg ugög 
dus Aoyog mavrel®g, Arrouodwoavres ÖE, © Eymv, Tolg Eru- 
BovAsvovoıy Euoi Tag Envrav yAwooahyiag aavepAvdgovv eixfit, 1edvra 
doßvreg Eroluwg. Aröluntov de Toig ToLodroıg obdEr' Obvrgopor 
Yeo Exovoı TO xarov nal obdev Aehöyıoraı rag adroig TÖ Yal 
yoapiv Ghovar ovxoparriog xal Wevönyoojocı ihsioranıg Aal 
a9 DV &v Bovhoıro rıg, zal el un vis Ein yvogıuog adrolg TÜV 
Karnyogovusrwv. Toacı ÖE Övrag ToLoirovg oörw ve [Tv eiwIorag 
oL mark näoav Övres vhv busregovr Ahsädvögsıev. navephvdoovv 
uEv oBv Euslvor Tolg eig ToOTo agwguNKdoL TO Yon 7rooTivovTeg 
xal Avrertıoıw ©0780 Tıv& THg Öwoodoriag Tig xar’ Euod Yrwooak- 
yiog mroLodusvor viv Ercildsifır. 


! Das ist Phrase, da nie davon die Rede gewesen war, daß Theodosius 
persönlich das Konzil leiten werde. Ferner ist der Sturm fingiert, denn 
sofort nach der Überfahrt von Alexandrien nach Rhodos schrieb Cyrill 
an die alexandrinische Gemeinde [ Act. Cone. I 11 p. 116, 13] yagırı za 
gYılavdowmlaı Tod navrwv Numv OWTH00S XoıoTod TO nAcTü xal ueya 
dıevnsdusda mehayos Enalois TE zul NUEOWTLTOIS NVEVURcW, WOTE Olya 
poßov xal xıwdüvov navıös (man vgl. Apologeticus p. 87,35 edgvwos 
zur oitw dıer&lovv Tov 2x Tod yeıuwvos xlvdvvov önlow TIisels TS... 
HEus TOD Üueregov xodrovs) Töv nAo0V EEavdoavras Apıxcodaı Eis TiV 
“Podiwrv. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. 4. Abh. 


SD 


18 Eduard Schwartz. 


Man braucht nur einen Blick auf den oben [S. 10] an- 
geführten Anfang des Briefes an Nestorius zu werfen, um 
zu sehen, daß hier von denselben Anklägern Oyrills die Rede 
ist. Er hielt es also für nötig, dem Kaiser gegenüber auf sie 
zurückzukommen; wußte er doch, daß dieser um jener An- 
klagen willen dahin gebracht war, eine Reichssynode einzu- 
berufen, sie also nicht für die quantite negligeable gehalten 
hatte, für die er selbst sie ausgab. Aber jetzt, nach drei 
Jahren, ging er weiter; hatte er sich früher damit begnügt, 
die Ankläger für verächtliche, minderwertige Subjekte zu er- 
klären, so wagte er jetzt zu’ behaupten, sie seien von Nestorius 
und seiner Partei bestochen, um ihn zu verleumden. Er brauchte 
nicht mehr zu fürchten, daß Nestorius ihn der Lüge über- 
führen werde. 

In dem Briefe an Nestorius werden von den vier An- 
klägern, die der Brief an die Apokrisiarier mit Namen nennt, 
nur drei charakterisiert. Daß dies nicht ohne Grund geschehen 
ist, verrät Cyrill selbst im Apologeticus, wo er einen von 
jenen vier absondert und erst am Schluß, sogar mit Namen, 
aufführt. Zwischen der Stelle, die diesen nennt, und der, die 
jene anderen kennzeichnet, zitiert er, auf den bescheidenen 
Ton, den er im Briefe an Nestorius anschlägt, zunächst ver- 
zichtend, Mt. 5, ıı. ı2 und vergleicht sich mit ungerecht ver- 
folgten alttestamentlichen Propheten und dem seine Verleumder 
slänzend entlarvenden Athanasius; erst dann lenkt er in die 
ergebene Resignation ein, mit der er in dem Briefe an Nestorius 
posiert hatte. Am Schluß, also an hervorragender Stelle, führt 
er eben jenen vierten Ankläger als seinen Leidensgenossen ein: 

nerreioeraı Odv Euol Tv Eu yAwrıng dxahlvov Behöv al Ö 
Ayarınrög wovaorhg Bixtwg. Errepijuoav y&ao Tıveg adraı T@v 
Taxe mov Wevönyogeiv eiwHorwv Örı xal alrös T@v Eutorwv TIva 
rrephvdonns ar 2uot, Worte xal Ayıyusvov eig cv "Epysoiov 
005 E KaTnırıovro OpPOdon TÜV Amo Tg &ylag Ovvödov Tıveg, 
uühhov ÖE nal drreorgdpnoav Änavres &g Eva TÜV dvooiwv us- 
wionnores. dıarerelinaoı Yodv srargahoiav 6voudLovreg nal Adeh- 
poxrövov xl 60a vobrog Lori agarıhrora. xal Todto yvoög Ö 
gE0PÜrNg, sıheiorwv 80Wv adröv regLEoTnAoTwv &ylmv Lrtiondrtov, 
dvareivag Eis Odoavöv TAG xeloag OuWuoxev KovrmIwg Kard Te 
tod Ayiov Panrioucrog xal Tov Verrrov Tod Xgıorod uvornoiwv 
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undev Eavraı Ovvsudervaı ToLoörov odrw Te uöhıg, &yo Te nal 
adrög loyloauev Tüg av Aumovusvwv Jegarevocı Wuydg. uliv 
ei nal rolloi Aiav ol evdosseiv 2IEhovres Ervıpvdusvoi Te Kai 
Errirend@vreg udenv, uchkov ÖL xal agwrovuuEro Io0g TOOTO 
zeg& T@v Neorogiov orovdaorav, Ah Ngxeoev sig Errinovgiav 
TOd 0WTHE0G ı; xagıg. al ig dusregag edoeßelag To ULOOTLOVNOOV. 
ÜOTLEQ 729 Er xauivov KaLouEvng Kprdoavreg, FuEEWTEToLg veduaoı 
dısowocre, iva Toig &hhoıg Öuoo volg Ava nüoav Tv Üusregav 
Alyvrıtov üyioıg Errioxörog xai uovaorais dnarehnrrovg zbxagı- 
oTiag TÜG Üreg Ye Tod Öustegov nedrovg viang Te xal dıauoväg 
Arvapepwusrv ToL ravayioı Xauoraı, folgt die Doxologie, die die 
ganze Schrift abschließt. | 

Die Worte xai adrög rav Exronwv rıva repAvdonns xar’ 
&uod, die deutlich auf die Stelle über die Ankläger zurück- 
greifen, ferner die Wiederholung der Beschuldigung, daß jene 
von Nestorius’ Parteigängern angestiftet seien, lassen keinen 
Zweifel darüber aufkommen, daß der verehrliche! Mönch 
Viktor nach allgemeiner, von den Parteigenossen Cyrills bis 
zum ephesischen Konzil, also drei Jahre hindurch, geteilter 
Meinung zu diesen Anklägern gehörte, daß er also identisch 
ist mit jenem Viktor, den Oyrill in dem Brief an die Apokri- 
siarier [s. o. S. 7] unter den “Dreckhaufen Alexandriens’ auf- 
zählt, aus deren verleumderischen Anklagen er sich nichts 
mache. Sie waren den Anhängern Cyrills, vor allem den 
ägyptischen Bischöfen, zum mindesten vom Hörensagen be- 
kannt, wie leicht zu begreifen; die Anklagen waren ja der An- 
laß des Konzils gewesen. Wenn sie noch auf dem Konzil über 
Viktor als einen dieser Ankläger herfielen, kann Cyrill es 
nicht für der Mühe wert gehalten haben, irgend jemand seine 
bessere Erkenntnis mitzuteilen, daß Viktor gar keine Anklage 
gegen ihn vorgebracht hatte, so sehr das in seinem Interesse 
lag. Und als er es endlich tat, glaubte ihm niemand, bis Viktor 
einen durch seine ungewöhnliche Formel eindrucksvollen Eid 
sehwur. Sollte wirklich jemand so gutmütig sein, diese Un- 
wahrscheinlichkeiten gläubig hinzunehmen, weil er nicht zu- 


1 Selbstverständlich ist &yanınrös ein aus dem neutestamentlichen Sprach- 
gebrauch entnommenes Höflichkeitsprädikat. Wer es mit ‘bekannt und 
beliebt” übersetzt [Texte und Unters. 26, 2 p. 212], sollte sich an Unter- 
suchungen über Konzilsakten nicht heranwagen. 

DES 
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geben mag, daß ein alexandrinischer Mönch, den Oyrill selbst 
einmal xorrgia rig möhewg tituliert hatte, eines qualifizierten 
Meineids fähig gewesen sei, so gestehe ich freilich ein, ihn 
von seiner Gutmütigkeit nicht kurieren zu können, lasse mich 
aber meinerseits nicht davon abbringen, eine andere Erklärung 
des seltsamen Vorfalls vorzuschlagen. Viktor war tatsächlich 
derjenige Ankläger; yon dem Cyrill in dem Brief an Nestorius 
schwieg, weil er so wirklich oder scheinbar Belastendes wie 
gegen die drei anderen nicht vorzubringen hatte. Ihm mußte 
viel daranliegen, gerade den gefährlichsten Ankläger zum 
Schweigen zu bringen. Der Mönch seinerseits konnte auf 
einen Erfolg seiner Klage nicht mehr hoffen, nachdem sie von 
der Verhandlung auf dem Konzil ausgeschlossen war [s. o. 
S. 11]; ja er mußte mit dem Verlust seiner Existenz rechnen. 
In Konstantinopel war seines Bleibens nicht, nachdem Nesto- 
rius, der sich seiner angenommen hatte, abgesetzt und die 
Hoffnung auf seine Restitution abgeschnitten war,! und die 
Rückkehr in sein alexandrinisches Kloster war dem Feind des 
Patriarchen erst recht versagt. Für beide, den angeklagten 
Patriarchen und den anklagenden Mönch, war es ein unschätz- 
barer Gewinn, wenn Viktor nicht einfach die Anklage fallen 
ließ — dann konnte Oyrill ihn vernichten —, sondern erklärte, 
daß er sie nie erhoben habe. Das war zugleich so kühn und 
für beide so vorteilhaft, daß der Mönch die unglaublich er- 
scheinende Behauptung durch einen Eid bekräftigte und Cyrill 
dem Eide, wenigstens vor den Bischöfen, Glauben schenkte. 
Und damit nicht zufrieden, er spielte diese verblüffende Auf- 
klärung als stärksten Trumpf in seiner Verteidigungsschrift 
am Schluß gegen den Kaiser aus, der ja Viktor so gut wie 
die übrigen drei Ankläger kannte, weil sie sich zuerst an ihn 
gewandt und von ihm an Nestorius gewiesen waren [s. o. 8.4]. 
Der Ankläger, der schon als Mönch dem frommen Herrscher 
am meisten imponiert hatte, sei verleumdet, wie er, Oyrill, 
auch; er habe seinen Patriarchen nie angeklagt. Um so richtiger 
habe der Kaiser gehandelt, wenn er den anderen, von Nestorius’ 


ı Vgl. die Äußerung des Kaisers [Abhandleg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 
p. 23, 23] regt Tovtov undels wor undtv Aeykıw' Timov yiap ÜneE te 
zart adToV EAaßer. 
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Partei angestifteten Verleumdern. den Glauben versagt und 
Cyrill schließlich in seiner Patriarchenwürde belassen habe. 
So erstrahlte seine von ihm selbst am Anfang nicht unbedingt 
verfochtene Unschuld am Sehluß in blendendem Licht. 

Damit dürfte der verehrliche Mönch Viktor, soweit er 
geschichtlich ist, erledigt sein; er hat aber einen ungeschicht- 
liehen Doppelgänger gehabt, über den allerhand zu sagen ist. 


Ir 


Im Oktoberheft des Jahrganges 1891 p. Y1ff. der Zeit- 
schrift The Church Quarterly Review erschienen, ohne An- 
gabe des Verfassers, ins Englische übersetzte Auszüge aus einer 
koptischen Hs. der Pariser Bibliothek -unter dem Titel The 
Court and City of Constantinople during the Council of Ephesus. 
Der große russische Kirchenhistoriker Bolotoff untersuchte diese 
Auszüge im Christianskoe T'schtenie 1892, I 63 ff.; 1893, I 335 ff. 
[Titelumschlag: Aus der Kirchengeschichte Ägyptens. Der 
Archimandrit der Tabennesioten Viktor am konstantinopler Hofe 
im Jahre 431. Drittes Heft] und kam zu dem Resultat, daß das 
Ganze eine Erfindung, aber echtes, jetzt nicht mehr vorhandenes 
Material benutzt sei. Etwa gleichzeitig veröffentlichte Bouriant 
[Mem. publ. par les membres de la mission arch£ol. frangaise 
au Caire, tome VIII] nach zwei von Maspero in Achmim er- 
worbenen sahidischen Hss. den Originaltext. Nach einer neuen, 
von K. Schmidt angestellten Kollation der Hss. wurde eine 
deutsche Übersetzung! herausgegeben von W. Kraatz [Kopti- 
sche Akten zum ephesinischen Konzil vom Jahre 431, Texte und 


1 Meine Kenntnis des Koptischen reicht nicht aus, um die Übersetzung 
an dem ungenügend publizierten Original nachzuprüfen; die Über- 
tragungen der zahlreichen, nach koptischer Manier eingestreuten griechi- 
schen Wörter läßt zu wünschen übrig. ovorzocı Eavraı [S. 43] heißt 
nicht ‘sich selbst stellen’, sondern ‘sich verteidigen’, &&nynosıs [S. 44] 
bedeutet ‘Predigten’, nicht allgemein ‘Erklärungen’, ovvr@oososcı [S. 48] 
ist gleich ‘verabschieden’ [so richtig 8. 49], nicht “Befehle geben’, &yxAn- 
werıxds entspricht etwa unserem ‘kriminell’, die Übersetzung [S. 59] 
‘beschuldigend’ ist sinnlos; xawoıwu£vos [S. 31] ist Höflichkeitsprädikat 
der unteren militärischen Chargen und ÖOffizialen, nicht erlaucht’. 
Es mutet auch seltsam an, wenn ein Theologe xagıs To® dylov nvev- 
weros als ‘Anmut des Heiligen Geistes’ auffaßt [S. 119]. 
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Unters. 26, 2], leider ohne den Originaltext, der den Abdruck 
mehr verdient hätte als die angehängten “Untersuchungen’, die 
weit hinter Bolotoff zurückbleiben.! 

Die von Bouriant und Kraatz veröffentlichten Texte sind 
nur ein Bruchstück; Anfang und Ende fehlen, und in dem Vor- 
handenen findet sich keine Stelle, die über den Zweck und die 
Absicht des Werkes,direkte Auskunft gäbe. Formell gleicht 
das, was vorliegt, den für eine literarische Veröffentlichung 
bestimmten Ilod&sıs oder IIgaxrınd der Konzilien. Das ur- 
sprünglich vollständige, nur infolge handschriftlichen Defekts 
mitten im Text abbrechende Protokoll der Sitzung, in der 
Nestorius verurteilt wurde, bildet die Hauptmasse; daß die in 
der Sitzung verlesenen Aktenstücke vollständig in das Protokoll 
aufgenommen, nicht in einen einleitenden Teil geschoben sind, 
auf den dann im Protokoll verwiesen wird, ist die alte und 
ursprüngliche Form, die zwar nicht in den griechischen Samm- 
lungen, wohl aber in der lateinischen Collectio Veronensis [ Act. 
Cone. 12 p. 27ff.] noch erhalten ist. Es entsprach dem partei- 
publizistischen Zweck der literarisch veröffentlichten Samm- 
lungen von Konzilsakten, wenn den Sitzungsprotokollen ein Teil 
voraufgeschickt wurde, r& 06 tjg ovv6dov, wie er oft heißt, 
der das Publikum so in die Lektüre der Protokolle einführen 
sollte, wie die hinter der Veröffentlichung der Akten stehende 
Partei es wünschte. Auch dieser einleitende Teil ist stets eine 
Sammlung von Akten, oft nicht mehr als das; doch läßt sich 
gerade in den ältesten Sammlungen der ephesischen Akten das 
Bestreben nachweisen, durch längere Überschriften und kleine 
erzählende Zwischenstücke dem Verständnis der Dokumente 
nachzuhelfen [vgl. Aet. Conc. Il 4 p. XIII]. Ein solcher ein- 
leitender Teil liegt auch in der ersten, kleineren Hälfte des 
erhaltenen koptischen Textes vor. Die erzählenden Zwischen- 
stücke sind zwar länger als in den sonstigen Sammlungen, 
überwiegen aber gegenüber den in extenso mitgeteilten Akten- 


! Die Polemik gegen Bolotoff p. 202 ff. verdient eine scharfe Rüge; sie 
beruht auf einer Übersetzung, die, wie die Vergleichung des wörtlichen 
Abdrucks auf S. 208 ff. mit dem russischen Original erweist, von Fehlern 
und Mißverständnissen wimmelt, Bolotoff selbst konnte sich gegen 
diese Mißhandlung nicht mehr wehren; er war tot, als die Kraatzsche 
Abhandlung erschien, 
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stücken nicht so, daß sie schon dadurch die eben, geschilderte 
Form der IIgaxrıxd zerbrechen, und ihre ausgesprochen eyrilli- 
sche Tendenz würde mit dem, was sich gerade an den ältesten 
Sammlungen ephesischer IIgaxııxd beobachten läßt, zusammen- 
stimmen, wenn nicht bei dem Kopten sich neben, ja vor diese 
Tendenz noch eine andere schöbe, die darauf abzielt, den 
Archimandriten des Tabennesiotenklosters Pbav in Oberägypten, 
mit Namen Viktor, als den erfolgreichsten Agenten Cyrills am 
kaiserlichen Hofe in Konstantinopel hinzustellen. Damit ist 
der literarischen Form der IIoaxrınd etwas so Fremdes auf- 
gepflanzt, daß es unzulässig ist, die vorliegenden Texte einfach 
als eine koptische Sammlung ephesischer Akten zu bezeichnen 
und zu behandeln. 

Ich nehme zunächst das Stück.vor, das durch den 
seinem Umfang und ehemaligem Inhalt nach nicht zu be- 
stimmenden Verlust des Anfangs und einem Ausfall von zwei 
Seiten begrenzt ist [Kraatz, S. 4—11]. Es enthält folgende 
Dokumente: 

1. [S. 4] den Schluß eines Briefes von Oyrill, in dem er 
mitteilt, sich zum Konzil nach Ephesus begeben zu müssen, 
und Viktor befiehlt, sein Kloster zu verlassen. Aus der an- 
schließenden Erzählung folgt, daß er sich, zunächst wenigstens, 
nach Alexandrien begeben soll. 

2. [S. 5. 6] ein Örournorındv, durch das Oyrill den Archi- 
mandriten über die Hauptpunkte instruiert, die in Konstanti- 
nopel beim Kaiser durchzusetzen sind. 

3. Möglicherweise die an das Konzil gerichtete Sacra, die 
durch den Comes Candidianus nach Ephesus gebracht wurde 
[Act. Cone. T11 p.120f.]. Dagegen spricht nicht, daß die 
Sacra weiter unten, unmittelbar vor dem Sitzungsprotokoll 
[S. 55—60], mitgeteilt wird, da Wiederholungen auch in den 
einwandfreien Sammlungen vorkommen; doch ist zuzugeben, 
daß die Worte [S. 11] “in dieser Form’ vielleicht nur auf die 
vorher angegebene Adresse gehen können. Die dann einsetzende 
Lücke macht eine sichere Entscheidung unmöglich. 

An diese Dokumente ist eine Erzählung angeschlossen, die 
zunächst berichtet, daß Viktor das Kloster Pbav am 26. Pha- 
menoth [22. März 431] verließ, am 5. Pharmuthi [31. März], 
also nach wunderbar kurzer Fahrt, in Alexandrien ankam, 
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dann gleich nach der Osterwoche,! am 2. Pachon [27. April; 
Ostern war am 19. April gewesen], auf Befehl Cyrills, mit einem 
Hypomnestikon [s. o. Nr. 2] versehen, nach Konstantinopel ab- 
reiste, wo er nach 24 Tagen, am 25. Pachon [20. Mai] ankam, 
an demselben Tage, an dem Nestorius zum Konzil abgereist 
war [S. 8], was als eine ‘wunderbare Fügung’ hingestellt wird. 

Viktor fängt sgfort an, mit dem Kaiser zu verhandeln; 
die Besprechungen drehen sich um den Inhalt der Sacra [s. o. 
Nr. 3], die dem kaiserlichen Kommissär bei der Synode mit- 
gegeben werden soll, und um die Person dieses Kommissärs. 

Ich will mich nicht in Erörterungen darüber einlassen, 
ob es wahrscheinlich ist, daß Cyrill die Zahl seiner rührigen, 
alle Fäden in der Hand haltenden Agenten in Konstantinopel 
durch einen koptischen Mönch vermehrte, der sich in die 
Situation erst hineinfinden mußte, in einem Augenblick, in dem 
sie besonders kritisch war, kurz vor dem offiziellen Termin 
der Synode [gleich nach Pfingsten, das 431 auf den 7. Juni 
fiel]. Es genügt, darauf hinzuweisen, daß der alexandrinische 
Hierarch in der Adresse eines wenige Tage nach der Ab- 
setzung des Nestorius geschriebenen Briefes seine ägyptischen 
und seinen konstantinopler Vertrauensmann aufzählt®? und 
Viktor nicht nennt, obgleich er nach der koptischen Erzählung 
der war, auf dessen Hilfe Oyrill den größten Wert legte. Noch 
gravierender ist, daß die Adresse dieses Briefes, der weiter 
unten [3.40] mitgeteilt wird, dort zugunsten Viktors umgefälscht 
ist in: Cyrill schreibt an die Errioxorcos Komarios und Potamon 
und an den Vater der uovayoi Viktor, die Geliebten, die 
ich liebe in dem Herrn xaigsre. Koptische Aufgeblasenheit 
verrät sich in der Erfindung, daß der Kaiser den Mönch 
sofort zu sich bescheidet; was die Unterhaltung zwischen 
beiden über die Denkschrift hinaus bietet, sind entweder 
Phrasen oder Absurditäten wie die, daß auf Grund der 
von Viktor beim Kaiser vorgebrachten Einwände die Saera 
nicht, wie ursprünglich geplant war, an Nestorius, Cyrill und 


! Im Text steht fälschlich ‘nach der Pfingstwoche'‘. 

? Act. Conc. I 12 p. 66, ı0 Kogıllos agyıenloxonos Kwucoloı Horduwvı 
Enioxönoıs zul Tor doyıuavdoim Tav woveornolov Aakucrlwı xaL 
TıuosEwı xaL Edkoylaı noEOBvT£goıs dyannrois zal nosswordros ze 
Ev Xooröı Hyırousvoıs ACT xulocıv. 
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die übrigen Bischöfe adressiert wurde, sondern an, die Synode. 
‚Denn dies war, da die Synode schon durch die Sacra vom 
19. November 430 einberufen und der darin festgesetzte Termin 
schon abgelaufen war, die allein mögliche Form; die später 
durch den Comes Johannes nach Ephesus überbrachte Sacra 
[Aet. Cone. 113 p. 31], die in der Adresse eine bunte Folge 
von Namen aufzählt, verrät schon dadurch, daß die Synode 
für den Kaiser nicht mehr vorhanden ist; es heißt ja auch im 
Text [p. 31, #2]: geovriosı roivvv Eraoros Tod dyınrdrov dur 
ovAAoyov, Avdsiong ndong AupioßnTnoswg KortEvrwv TE TÜV Oxav- 
derwv, uer' elgivng nal Öuovolag eig Tiv olxelav Erraveldeiv. 
Nicht so einfach ist mit der Denkschrift fertig zu werden, 
durch die Oyrill den koptischen Mönch über das instruiert 
haben soll, was er in der Residenz zu. betreiben hatte. Ich 
habe schon oben [S. 11] darauf hingewiesen, daß die dem Comes 
Candidianus mitgegebene Sacra insofern einen Erfolg eyrillischer 
Machinationen darstellt, als sie befiehlt, daß auf der Synode 
vor allem anderen die Glaubensfrage entschieden werden soll, 
dagegen alle persönlichen Anklagen — gemeint sind die gegen 
Cyrill in Konstantinopel vorgebrachten — der Kompetenz der 
Synode und des Gerichtes in Ephesus, d.h. des Prokonsuls 
der Provinz Asien entzieht und dem Gericht des Kaisers oder 
des Gardepräfekten in Konstantinopel vorbehält. Eine zweite 
Verfügung weist in die gleiche Richtung: dem Comes Irenäus 
wird jede offizielle Zuständigkeit abgesprochen; er habe weder 
mit den Beratungen der Synode noch mit den dem Comes Oandi- 
dianus als kaiserlichem Kommissär erteilten Aufträgen etwas 
zu schaffen und halte sich in Ephesus nur als Freund des 
Nestorius auf. Man kann das kaum anders verstehen, als daß 
ursprünglich das Kommissariat Irenäus sei es übertragen, sei 
es zugedacht war. Zu diesem Frontwechsel der kaiserlichen 
Politik passen die Direktiven, die in der Denkschrift Cyrills 
gegeben werden, wenn auch nicht genau. Wenn Oyrill dort 
nur die ephesischen Gerichte perhorresziert und die Verweisung 
an die Synode oder das Kaisergericht wünscht, so ist das eine 
Verschiebung, die keine Sachkunde verrät, und es ist auch 
keine Verbesserung, daß in dem Gespräch, das der Mönch auf 
Grund der Denkschrift mit dem Kaiser führt [S. 9], das Synodal- 
gericht in diesem Zusammenhang überhaupt nicht erwähnt 
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wird. Hingegen stimmt es zu der Sacra, daß er den Kaiser 
bitten [das heißt sragexekeiv] soll, daß der orthodoxe Glaube 
bestehen bleiben möge. Am wichtigsten ist der Passus über 
den zu ernennenden kaiserlichen Kommissär. Es sei zu fordern, 
daß dazu ein “Orthodoxer’ bestimmt werde; wenn Nestorius 
die Wahl des Irenäus durchsetze, so dürfe er keinesfalls allein 
hingehen, sondern engweder mit Lausus oder dieser allein. Das 
verrät eine gute Kenntnis der Situation und der Personen. 
Auch hier wird mit der Wahrscheinlichkeit, das Irenäus zum 
Kommissär bestellt werde, gerechnet; der von Cyrill gewünschte 
Lausus, damals wohl ex praeposito sacri cubieuli, war tatsächlich 
ein Anhänger Cyrills.' Irenäus wird richtig mit deın Rangtitel 
illustris versehen, wie das ihm regelmäßig zuerkannte Prädikat 
usyakorgereorarog [Act. Cone. Il1 p.123, 13. I15 p. 131, »] 
— magnificentissimus beweist; ich vermute, daß er damals ex 
comite domesticorum war. Die in der Denkschrift geäußerten 
Wünsche Cyrills gingen allerdings nicht restlos in Erfüllung; 
statt Lausus wurde Candidian geschickt, ebenfalls ein Freund 
des Nestorius, nur nicht so geschickt und energisch wie Irenäus. 
Aber das spricht eher dafür als dagegen, daß in der angeblich dem 
Mönch mitgegebenen Denkschrift ein echtes Hypomnestikon, 
das Cyrill vor seiner Abreise nach Ephesus an seine Ver- 
trauensmänner in Konstantinopel gerichtet hatte, benutzt ist, 
freilich nicht ohne Entstellungen; die Behauptung, daß Irenäus 
seine Rangklasse Nestorius verdanke [S. 6], ist in dieser Fassung 
zu töricht, um sie Cyrill zuzutrauen. 

Ähnlich muß das Urteil über den auf die Lücke folgen- 
den Brief Cyrills an Komarios, Potamon und Viktor lauten 
[S. 11£.]. Er beschreibt zunächst seine Reise. Wie er selbst 
an die alexandrinische Gemeinde schrieb [Aet. Cone. I11 
p- 116, ı4], fuhr er bei leichtem Wind, ohne alle Fährlichkeiten, 
nach Rhodos; daß aus den leichten Winden im Apologetieus 
aus bestimmten Gründen ein Sturm geworden ist, habe ich 
oben [S. 17!] auseinandergesetzt. Auch auf der Überfahrt nach 
Ephesus scheint ihm nichts Besonderes zugestoßen zu sein; 





! Act. Cone. I4 p. 223, 40 [schon von Bolotoff angeführt] festinet sanctitas 
tua [Maximian von Konstantinopel] rogare dominam Pulcheriam ut faciat 
dommum Lausum intrare [nach Konstantinopel kommen] et praepositum 
‚Feri, ut Chryserotis potentia dissoluatur et sic dogma nostrum roboretur. 
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wenigstens meldet er in dem ersten, von dort an seine Gemeinde 
geschriebenen Briefe [Act. Cone. I11 p. 117, 5] nichts von dem 
letzten Teil der Reise, nur daß er sich wohl und gesund in 
Ephesus befinde. Beim Kopten steht ein ganzer Roman: durch 
‘schlimme Winde’ gehemmt, gelangt das Schiff endlich nach 
Lykien, fährt dann an einer Insel vorbei und kann schließlich 
in den Hafen von Ephesus nicht einlaufen, so daß der Patriarch 
ausgebootet werden muß. Die schlimmen Winde stammen aus 
dem Apologeticus, aus Rhodos ist eine Insel geworden, an der 
vorübergefahren wird, die Fahrt über Lykien ist von einem 
Alexandriner erfunden, der wußte, daß die von dort nach 
Konstantinopel fahrenden Schiffe zunächst auf die lykische 
(Myra) oder pamphylische (Side) Küste zusteuerten,’ um das 
offene Meer auf dem kürzesten Wege zw durchqueren. Falsch 
ist, daß Oyrill und Nestorius am selben Tage, Samstag vor 
Pfingsten [6. Juni], in Ephesus ankommen. Euagrius bezeugt 
bestimmt [1, 3], daß Nestorius vor allen anderen eintraf; ferner 
beklagen sich die Anhänger des Nestorius zu wiederholten Malen, 
daß Memnon ihnen die Feier des Pfingstfestes durch Schließung 
der Kirchen unmöglich gemacht habe [ Act. Cone. I1l5 p. 124, s. 
128, s. 132, ı6], was voraussetzt, daß sie nicht erst am Abend 
vorher angekommen waren. Dagegen ist ein Rest von Tat- 
sächlichkeit darin zu erkennen, daß Memnon den Abendgottes- 
dienst durch seine Kleriker abhalten ließ, um Nestorius 
fernzuhalten, vgl. Act. Cone. I 15 p. 124, ss KuvgiAAov Too 
AlsSavdo&ws zai Meuvovos ovupgasausvwv xal Al,I0g Aygoınındv 
OvvaIg0LOavrwv xal une TH Aylag TEVTNAOOTTE NV mavnyvgır 
Ertırel£ocı OVyXwenodvrav unve rag Eomegiväg N Tüg EwFıvög 
Agırovgyieg und den Bericht Candidians in der zweiten Sitzung 
des Gegenkonzils [Aect. Conc. 14 p. 43, a1] et in praecedentibus 
diebus, etiam priusquam wenirem, et sanctam spentecostes et 
religuas collectas usque ad hanc dominicam [28. Juni] celebrare 


! Vgl. den auf dem chalkedonischen Konzil verlesenen libellus Ischyrions 
gegen Dioskoros [L III 402 = M VI 1016] noAldxıs orsıldusvov dno- 
dnulas ... xal udiore Enl vis Baoıkevovons vers *Pouns, more uev Ev 
Soc. xeıuwvos dia Iwıwv inaoev ryv 6dov dıavüoavre, nort dE xal dıc 
Tas 2yyeıgıodeloas wor naod Tod rüs Öolas uvyuns Kvglklov dvayzalas 
xoelas dık Haldoons Töv ndvre nAodv dıianogdusdoavre, &lkore dc 
Avlas, Ereowdı dıc Houpvkles. 
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noluerunt, sed re uera clerici offieium conpleuerunt. Erst nach 
der Absetzung des Nestorius hielten die Cyrillianer den Pro- 
testen des Gegenkonzils und des kaiserlichen Kommissärs zum 
Trotz die Gottesdienste in feierlicher Form ab, mit gewalt- 
samem Ausschluß der Gegner. 

Cyrill beklagt sich ferner über ‘einige’, die nach Kon- 
stantinopel geschrieken haben, daß er eine Menge von Para- 
balanen und Getreideschiffe aus Alexandrien nach Ephesus mit- 
gebracht habe; das sei nicht wahr. Die Anklage ist tatsächlich 
gegen ihn erhoben und vor dem gegen Ende Juli nach Ephesus 
geschiekten Comes J ohannes’verhandelt worden, vgl. Cyrill in dem 
Brief, den er aus der Haft an die von ihm nach Konstantinopel 
geschiekten Bischöfe schrieb [Act. Cone. 113 p. 50, 20] noAleı 
109 Huov yeyovaoıy Ersioe dıaßolai, ToüTo uv &g do Täg 
"Ahsbovdoelag dunolovdyodvrwv Hulv &r Toö Palavsiov oliv, 
toöro d2 üg aavovınav EEelIovowv.... All evhoynrög 6 0wrng 6 
tovs r& roraöra Aeyovrag Eheysag' Eh9av yüg eig vv "Eyesoiwv 
Ö xögıLös wov Ö ueyahorsgerseorarog ul Evbogorarog nöung Tov 
Heiwv Angyırıcvav ’Iwdvyng xaTeyvu T@v Tadre rephvagnAoTWv, 
oddev zögwv dAmYes. Soweit der Inhalt der “Verleumdungen’ in 
Frage kommt, decken sich beide Stellen so, daß sich wichtige 
Schlüsse ziehen lassen. Erstens wird Bolotoffs, in einem 
Epimetrum zu seiner Abhandlung über die koptischen Akten 
vorgetragene Erklärung der allein verbürgten Schreibungen 
nogaßahaveis, parabalani oder besser parabalanın [= srag& 
Pahavetov in vulgärer Aussprache; die Form ist vereinzelt in der 
Überlieferung von Theodos. 16, 2, 4. 43 erhalten] — oi TTRO“ 
Bakevsiov gegenüber anderen, verfehlten Versuchen das Richtige 
getroffen haben. Die übelberufene, dem alexandrinischen Patriar- 
chen unterstehende, aus den djuoı [corporati] sich rekrutierende 
Gilde bestand ihrem Ursprung nach aus Leuten, die bei den 
Bädern herumstanden und besonders zum Transport und zur 
Wartung von Kranken, die die Bäder besuchten, gebraucht 
wurden. Da es starke und kräftige Leute sein mußten, wurden 
sie von den Patriarchen gerne als Prügelgarde verwendet, 
terrorisierten auch im eigenen Interesse Gerichte und Behörden. 
Wichtiger noch ist, daß die rätselhaften xavovıxat durch die 
koptischen Akten als xavorıxai vjeg bestimmt werden, als Schiffe, 
welche den ägyptischen canon frumenti nach Konstantinopel 
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zu bringen hatten. Da die ägyptische Kirche durch ihren Grund- 
besitz zu den Großproduzenten von Korn und anderen Landes- 
produkten gehörte, spielte das alexandrinische Patriarchat, in 
dessen Hand die Leitung der ganzen ägyptischen Kirche straff 
zentralisiert war, schon als Kontribuent großer Massen von 
Naturalabgaben eine wichtige Rolle, daneben auch dadurch, 
daß es das munus nauicularium, die Verpflichtung, Schiffe für 
den Transport des canon frumenti nach Konstantinopel zu 
stellen, in erheblichem Umfang übernehmen mußte. Denn diese 
Zwangsleistung, von der nicht einmal die domus diuina eximiert 
war, lag auf bestimmten Grundstücken,! und es ist leicht vor- 
stellbar, daß nicht wenige davon in kirchlichem Besitz waren. 
Etwas Unmögliches behaupteten somit die Gegner des Athanasius 
nicht, wenn sie Konstantin vorstellten, daß er gedroht habe, 
den Korntransport nach Konstantinopel zu verhindern [Athan. 
apol. ec. Arian. 37]. Mit jener Verleumdung, daß Oyrill Korn, 
das zur Verproviantierung Konstantinopels bestimmt war, nach 
Ephesus geschafft habe, um den Bischöfen seiner Partei die 
Kosten der Verpflegung zu ersparen und die von Candidian 
verhängte Lebensmittelsperre unwirksam zu machen,? ist ferner 
zusammenzustellen, was Nestorius [Herakl. p. 397] erzählt: 
Cyrill habe in der Zeit, als die Delegationen der beiden Konzile 
sich in Chalkedon aufhielten, die dortigen Klöster aus den 
Inoavool zul Arosa olvov xal Ehalov var Aauydvav xal TavTo- 
danov 2oImudrov vollgepfropft, um damit die Prügelgarden zu 
regalieren, mit denen die gegnerischen Delegierten terrorisiert 
wurden. Jene Vorratshäuser, aus denen Oyrill die Klöster in 
und bei der Hauptstadt so freigebig bedachte, können kaum 
etwas anderes gewesen sein als die alexandrinischen Speicher 
der annona, und den Transport müssen alexandrinische, dem 
Patriarchat zur Verfügung stehende xavorıxai besorgt haben. 


1 Vgl. z.B. Theodos. 13, 5, 3 patrimonium nauiculario maumeri obnoxium. 
6, 3 fundos nauiculariae functioni adseriptos. 6, 7 res oneri addicta est, 
non persona. 6, 3 et si est quidguam nauieulario iuri obnoxium, quod 
domus nostrae proprietatem spectat, tolerare praecipimus nauscularias 
Functiones, ebenso 6, 5. 

"2 Vgl. Memnon in dem Brief an den konstantinopler Klerus [Act. Cone.I13 
p. 46,11] Kavdıdınvds ... navrov Öuod TWv Znırndelwv TAS Eloxoudis 
GrooreoWv dıc TS magapvAaris- 
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Was noch folgt über die Ungeduld der Bischöfe und die 
Ermahnungen Oyrills, daß mit der Eröffnung des Konzils noch 
gewartet werden müsse, bis die noch nicht angekommenen 
Bischöfe, besonders Johannes von Antiochien und Juvenal 
von Jerusalem eingetroffen seien, ist der Situation nicht un- 
angemessen und kann die Vermutung stützen, daß ein echter 
Brief Oyrills zugründe liegt. Dagegen können die eben er- 
örterten “Verleumdungen’ aus dem Briefe, den Cyrill, wie schon 
gesagt, später an die von ihm nach Konstantinopel geschickten 
Bischöfe schrieb, entnommen sein, und die Beschreibung der 
Fahrt hat in der vorliegenden Form in keinem Schreiben 
Cyrills gestanden. 

Das nächste Dokument, das mitgeteilt wird, ist ein örro- 
uvnorıxdv, in dem sich “die Synode’ über den Comes Candidianus 
beim Kaiser beschwert. Auch gegen dies Dokument als Ganzes 
lassen sich nicht unerhebliche Bedenken geltend machen. Der 
kaiserliche Kommissär wird getadelt, daß er ‘das kaiserliche 
Schreiben der Synode um des Nestorius willen nicht vorzulesen 
wünscht”. Das kann sich nur auf das beziehen, was sich am 
22. Juni ereignete, als die Cyrillianer gegen den vorher wieder- 
holt geäußerten Wunsch des kaiserlichen Kommissärs! und 
einen Protest von 68 Bischöfen [Act. Cone. I # p. 27, 2sff.] die 
Synode eröffneten. In rechtsgültiger Form konnte das nur so 
vor sich gehen, daß zu Beginn der Beratungen das kaiserliche 
Berufungsschreiben, das die Synode als Reichssynode legiti- 
mierte, verlesen und in das Protokoll aufgenommen wurde. 
So wurde es im vorliegenden Falle auch mit der Saera 
vom 19. November 430 gehalten; Schwierigkeiten entstanden 
dadurch, daß noch eine zweite Sacra des Kaisers [Act. 


* Act. Conc. I15 p. 14, 2 &ncıdy dE Eyvw aöTod n ueyakongeneıe xal 
Töv Eyınrarov 'Imavvnv Tov Tis Avtıoylov weyakondiews Lnloxonov 
xal Tods 00V aöraı nAmolov dvras ... za Mldoı DE Nyyildnoav dx tig 
Avosws Heogpıkkoraroı $nioxonoı, NaENYybnoev inacıv dvausiva ndvrav 
TyV nagovolav xark va IoEavra Ti EÜoEBet Öußv xopvgpä. 14 p. 31, 40 
quoniam wero et dum congregandos wos esse in sanctissimam ecclesiam 
praeter aliorum episcoporum cognoserem woluntatem, nondum weniente 
sanctissimo episcopo Antiochenae metropolis Iohanne wel his qui cum ipso 
sunt, non cessaui vogams ut id fieret quod dixi superius [daß die Synode 
in Frieden und Einigkeit beraten möge], et unumquemque sum contestatus 
ob hoc, ne forte particularis fieri synodus uideretur. 
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Cone. I11 p. 120, ıff.] an die Synode verlesen werden mußte, 
die sich in den Händen des kaiserlichen Kommissärs befand. 
Denn dieser, der sich am 22. Juni in die Sitzung begeben 
hatte [Act. Cone. I4 p. 32, 5], weigerte sich zunächst, die Saera 
zu verlesen, um eine rechtsgültige Beratung zu verhindern, 
ließ sich dann aber darauf ein, jedoch nur zur Kenntnisnahme 
und ohne daß die Sacra zu den Akten genommen wurde.! 
Das geschah bei Beginn der die Synode der Cyrillianer er- 
öffnenden Sitzung am 22. Juni; sobald diese den kaiserlichen 
Kommissär in nicht gerade höflicher Form aus der Kirche 
hinausbefördert hatten [Act. Cone. 115 p.119, s.. I4 p. 32, »s], 
begannen sie die Absetzung des Nestorius vorzubereiten, die 
am Ende der Sitzung dann auch beschlossen wurde. So kommt 
heraus, daß das Hypomnestikon über Verfälle berichten will, 
die vom 16. bis 22. Juni sich zugetragen haben sollen, aber 
mit dem Beginn der ersten Sitzung abbricht und von dieser 
selbst schweigt, obgleich es frühestens am Tage nachher ver- 
faßt sein kann. Daß das eine Unmöglichkeit ist, muß einleuchten. 

Mit dieser Unklarheit hängt eine zweite zusammen. Die 
Überschrift des Dokuments und mehrfach auch der Text selbst 
bezeichnen die Cyrillianer als die ‘Synode’. Das ist, soweit es 
sich um Vorfälle handelt, die dem 22, Juni vorangingen, 
inkorrekt; die Synode begann erst, als sie durch Verlesung 
der kaiserlichen Schreiben eröffnet war. Der Fälscher wollte 
den formellen Beginn der Synode nicht scharf hervorheben, 
weil es ihm darauf ankam, das Auftreten Oandidians am 
_ Morgen des 22. Juni den Missetaten anzugliedern, die er in 
den Tagen vorher begangen haben sollte. Er gab ja dem 
Hypomnestikon die Überschrift “in betreff der Handlungen des 
»öung Candidian’. ; 


1 Der beste Bericht ist der von Candidian selbst verfaßte Act. Conc. I4 
p- 32, ı1 ff., vgl. auch seine Aussagen auf dem Gegenkonzil, I 15 p.119, 10 ff. 
Tatsächlich enthält das Sitzungsprotokoll die zweite Sacra nicht; mit 
raffinierter Verdrehung des Sachverhalts wird ihre Verlesung von Cyrill 
in einer interlocutio vorübergehend erwähnt, um seinen Antrag zu 
motivieren, daß die die Sache betreffenden xagri«, d.h. die Nestorius 
belastenden Dokumente, zu verlesen seien [Act. Cone. I12p.9, ıfk.]. 
Auf der Gegensynode wurden beide kaiserlichen Schreiben verlesen, 
Act. Conc. I 15 p. 120,4. 
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Noch ärger ist ein chronologischer Fehler im letzten Teil 
des Hypomnestikon. Dort [p. 19] wird verlangt, der Befehl 
des Kaisers und der uayıoreıavög [d. h. nicht Beamter’, sondern 
einer der dem magister officiorum unterstehenden agentes in 
rebus] möge schleunigst ‘uns’ zugesandt werden; am Schluß 
wird der Verdacht geäußert, daß der Überbringer des kaiser- 
lichen Befehls vielleieht auf dem Wege zurückgehalten und in 
strenge Haft genommen sei. Das kann sich nur auf die Sacra 
beziehen, die auf Grund des von Candidian über die Ab- 
setzung des Nestorius eingesandten Berichtes am 29. Juni [Aet. 
Cone. L1 3 2.9, ssff.] erlassen und durch den magistrianus 
Palladius überbracht wurde.! Damit ist die sonst eingehaltene 
Zeitgrenze erheblich überschritten, abgesehen davon, daß der 
agens in rebus so schnell gereist war, daß irgendeine Kunde 
über die ihm mitgegebene Sacra ihm nicht vorauseilen konnte, 

Veranlaßt sind diese Unklarheiten und Verschiebungen 
durch die Anlage des Ganzen, die darauf abzielt, wie die 
echten IIgaxrırd, den Sitzungsprotokollen einen einleitenden Teil 
[v& 06 tig ovvodov]) vorauszuschicken und diesen zu einer 
Verherrlichung des Apa Viktor umzugestalten. Die eigentlichen 
Akten werden nämlich nicht nach dem Datum der Sitzung 
[22. Juni] mitgeteilt, sondern nach der Zeit ihres Eintreffens 
in Konstantinopel, d.h. nach dem Erlaß der durch Palladius 
nach Ephesus gebrachten Sacra [Act. Cone. I13 p. 11, ss]. 
So war der Erfinder des Romans vom Apa Viktor gezwungen, 
einerseits den Bericht über die Sitzung selbst zurückzuhalten, 
andererseits aber diesen, und was zunächst auf die Sitzung selbst 
bis zu dem Erlaß jener Saera folgte, vorauszusetzen; da er 
einen Teil seiner Erzählung in die Aktenstücke verlegte, mußte 
er Unklarheiten und Verdrehungen in. diese hineinbringen. 
Vollständig fabriziert hat er das Hypomnestikon nicht; denn 
es enthält Dinge, die sich bei näherer Betrachtung als richtig 
oder wenigstens als nicht unmöglich erweisen lassen. 


Da die Cyrillianer auf die Sacra am 1. Juli antworteten [a.a. ©. p.10, 26], 
muß der agens in rebus ungewöhnlich rasch gereist sein, doch dürfen 
die vorzüglich bezeugten Daten unter keinen Umständen geändert 
werden. Höchstens kann vermutet werden, daß 20097 in der Datierung 
der Sacra sich nicht auf den Erlaß, sondern auf die Übergabe bezieht, 
doch ist mir auch das nicht wahrscheinlich. 
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Das für die Ankunft Candidians in Ephesus ‚angegebene 
Datum des 22. Payni = 16. Juni paßt sich in den Gang der 
Dinge ohne Schwierigkeit ein. Er hatte den Auftrag, die Laien 
und Mönche, die sich in Ephesus schon gesammelt hatten oder 
noch sammeln sollten, aus der Stadt zu entfernen, wie das 
Hypomnestikon auch angibt [p. 16]. Mit unzulässiger Er- 
weiterung dieses Auftrags auf Kleriker befiehlt, wie das Hypo- 
mnestikon behauptet, Candidian, “der sich gleich nach seiner 
Ankunft mit Nestorius beraten hat, einigen mit Namen ge- 
nannten Personen, binnen drei Tagen die Stadt zu verlassen. 

Von diesen sind sonst bekannt: 

1. Claudius, wohl derselbe wie der als Agent Cyrills 
in delikaten Dingen fungierende konstantinopler Presbyter 
Olaudianus [Act. Cone. I 4 p. 222, ı. 223, 2. 224, 20. 3. 38. 
225, ı0].? 

2. Philotheus, gehört zu den konstantinopler Klerikern 
[Act. Cone. 113 p. 14, 16], die den Brief Coll. Vat. 86 an Cyrill 
und seine Parteigenossen nach Ephesus schreiben. 

3. Eusebius ö oyoAaorıxög, bekannt durch sein öffentliches 
Auftreten gegen Nestorius während eines Gottesdienstes.” Er 
war später Bischof von Dorylaeum und spielte als solcher in 
den eutychianischen Streitigkeiten eine Hauptrolle; damals war er 
noch Laie, nach Euagrius [1, »] und Leontius [Mai spiecil. 10, ss] 
Sachwalter [oyoAcorızög]), nach den Gesta de nom. Acacıi [Coll. 
Auell. 99] agens in rebus. Die Nachrichten lassen sich in ver- 
schiedener Weise vereinigen. 

I Act. Conc. I 11 p.126, ı5 rods xoowıxoüs de zul wovdbovras Tovs Te 
jdn dic ToOürTo ovvnyulvovs xzal Tobs ovvaysodaı uehhovraes Ts aüräs 
nevrı Toönwı ywoloaı nöltws. In der Übersetzung der vollständigen 
Sacra [p. 56] behält der Kopte die griechischen Worte xoowıxof und 
woreyoi bei, hier [8.16] setzt er dafür ‘kein mayavos oddE wovayög , 
wozu zu bemerken ist, daß za«yevos im griechischen Osten nur aus- 
nahmsweise ‘Bauer’ oder wie im Okzident ‘Heide’ bedeutet; in der 
Regel bezeichnet es den Zivilisten, im Gegensatz zu der die Beamten 
damals mit umfassenden militia. Das ist hier auf den Laien im Gegen- 
satz zum Kleriker übertragen. 

Im Index [p. 258] habe ich ihn nicht richtig als presdyter Alexandrinus 
bezeichnet, leider auch im Text p. 222, ı versäumt, die Emendation 
Bolotoffs Presbytero Claudiamo aufzunehmen. 


3 Die Stellen in Konzilstudien 1, 15. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. 4. Abh. 3 
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4. Charazios ö mosoßvregog, richtig mit dem Presbyter 
Charisios von Philadelphia identifiziert, der ursprünglich mit dem 
Bischof Theosebius zusammen zur Großkirche zurückkehrende 
Tessareskaidekatiten anstandslos auf ein theodoreisch-nestoriani- 
sches Symbol verpflichtet hatte,' dann aber zu den Oyrillianern 
übertrat und dies Symbol bei der Synode denunzierte. Daß der 
Abfall schon vor der Absetzung des Nestorius stattfand, ist 
nicht ausgeschlossen. 

Die übrigen, Serapion, der Diakon Romanus und der 
diesen begleitende Mönch, Zoilus, sind unbekannt; das dis- 
kreditiert den Bericht an und für sich nicht. 

Als zweiter Beweis dafür, daß Candidian nicht für die 
Ordnung in Ephesus sorge, sondern im Gegenteil Unruhen 
anstifte, wird erzählt [S. 17£.], daß Kleriker des Dalmatius 
von Kyzikos, des Metropoliten der Provinz Hellespontos, mit 
Prügeln über Kleriker und Diener eines Bischofs aus derselben 
Provinz, des Johannes von Prokonnesos, hergefallen seien, 
und daß infolge dieses Vorfalls Candidian, mit Berufung auf 
Dalmatius, den Bischof von Prokonnesos erst festgenommen 
und dann ihm befohlen habe, die Stadt zu verlassen. Dem 
Anschein nach hat Johannes diesen Befehl nicht erhalten oder 
nicht befolgt: sein Name steht in der Präsenzliste der Sitzung 
vom 22. Juni [Act. Oone. I 12 p. 4 °7], ferner ist seine depositio 
für die Orthodoxie des Briefes Oyrills an Nestorius verzeichnet 
[ibid. p. 16, u], und zwar in der Form, daß er sich dem Votum 
des Prothymios von Komana anschließe. Damit trat er aller- 
dings in Gegensatz zu dem Metropoliten seiner Provinz; denn 
Dalmatius gehört zu den Metropoliten,? die vor und nach der 
Sitzung vom 22. Juni protestierten [Act. Cone. 14 p. 28, ıs. 31, 20]. 
Gleich ihm unterschrieben den Protest vor der Synode noch 
drei andere Bischöfe seiner Provinz, Athanasios von Skepsis, 
Aetius von Pionia [Act. Cone. I4 p. 29, ı:. ıs. 14] und Timotheos 
von Germa; Athanasios und Timotheos folgten dem Metropoliten 
auch darin, daß sie nachträglich die Absetzung des Nestorius 





' Vgl. die Unterschrift des Führers der Sekte Eutychios KEANIT9869 — 
M III 1357 = Coll. Athen. 76, 30]. 

° Im griechischen Text Act. Cone. I 15 p.14, 34 ff. fehlt seine Unterschrift; 
das wird damit zusammenhängen, daß er nachträglich die Absetzung 
des Nestorius unterschrieb [Act. Cone. I 12 p- 62, 171). 
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unterzeichneten [Act. Öone. 112 p.62, ız. ı7]. Dagegen gehörte 
Hesychios von Parion, wie Johannes von Prokonnesos, zur 
eyrillisehen Opposition; er steht in der Präsenzliste, sogar unter 
den Metropoliten [Act. Cone. I12 p. 312], und gibt sein Votum 
für die Orthodoxie des eyrillischen Briefes an Nestorius ab 
[ibid. p. 30, ıs], mit der Bemerkung, er scheine allein aus seiner 
Provinz anwesend zu sein, und das nür “wegen eines Gebets’, 
also durch besondere Fügung.! Das kann dahin gedeutet werden, 
daß Johannes von Prokonnesos der Sitzung nicht beiwohnte, 
also tatsächlich aus der Stadt entfernt war. Die entgegen- 
stehenden Zeugnisse der Präsenzliste und des Sitzungsprotokolls 
lassen sich durch die allerdings gewagte Annahme beiseite- 
schieben, daß er nachträglich sich in die Präsenzliste auf- 
nehmen und eintragen ließ, daß er mit seinem Votum sich 
einem anderen Bischof angeschlossen habe. 

Im Zusammenhang mit der Erzählung von der Rauferei 
zwischen den Klerikern des Dalmatius und des Johannes wird 
Klage geführt [p. 17], über einige mit Namen Zeuxippiten 
die in der Sladt herumgehen und die Menschen ohne Grund 
verleumden, auf daß eine Unruhe entstehe. Memnon erwähnt 
in dem Brief, den er nach seiner Verhaftung an den kon- 
stantinopler Klerus schrieb [Act. Cone. I 13 p. 46, ss], 
tov Tod Zevfinnov nagausvovrov TOL xadmıonusvor Neorogiwı 
zei Ei TOoÖrwı Tospousvwv, womit offenbar dieselben Leute 
gemeint sind. Sie scheinen das konstantinopler Gegenstück 
zu den alexandrinischen Parabalanen gewesen zu sein; ein 
Zeiöınscog genanntes öffentliches Bad ist für die Hauptstadt 
bezeugt [Sokr. 2, 16, 3. Chron. pasch. a. 467, vgl. Bolotoff p. 246). 

Faßt man alles zusammen, so hat es allerdings den An- 
schein, als habe der Kopte ein echtes Dokument benutzt, etwa 
einen Brief, in dem eyrillianische Bischöfe sich bei ihren Partei- 
genossen in Konstantinopel über Candidian beschwerten? und 
sie aufforderten, diese Klagen auf irgendeine Weise an den 
Kaiser zu bringen. Nach dem Kopten ist das auch geschehen, 


1 Ei zul uovos doxa täs Enapylas Ts &ujs al taüra di eöüyiw 29wv. 

2 An der oben [$S. 29] angeführten Stelle [Act. Conc. I 13 p. 46, ı0] 
schreibt Memnon: Kavdıdıavös Enıoslov julv Tods OTERTIWTaS xl THV 
nolıv Taoayis Zunın)ıov. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. 4. Abh. Sr 
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und zwar durch den Apa Viktor, dem der Kaiser allein Gehör 
schenkt, während er die Bischöfe Komarion und Potamon, die 
mit Viktor ihm die Denkschrift überreichen, überhaupt nicht 
anhört [S. 13—15]. Das ist alles Roman, ebenso wie, als Ganzes 
genommen, die Unterredung zwischen dem Kaiser und Viktor 
[S. 20ff.], die sich an die von diesem durchgesetzte Verlesung 
der Denkschrift anschließt. Richtig ist freilich, daß Candidian 
in dem Bericht, in dem er dem Kaiser die Vorgänge bei Beginn 
der Sitzung und die Absetzung des Nestorius mitteilte, die 
Bischöfe angriff “daß sie die nmöhıg verwirren und voreilig 
handelten’, indem sie sich vor der Ankunft des Johannes 
von Antiochien versammelten, “obwohl sie hörten, "er sei unter- 
wegs; deshalb sei so viel offenbar, daß) sie dies alles aus 
Feindschaft getan haben [S. 26]. Der Bericht, der in dem 
Werk des Irenäus stand, ist von Rustieus nicht mitgeteilt 
[Aet. Cone. I 4 p. 33, »]; aber in der Einleitung der am 
29. Juni erlassenen Sacra [s. oben] wird auf ihn Bezug 
genommen, mit Worten, die keinen Zweifel lassen, daß der 
Kopte ihn gekannt hat.! 

An den aus Candidians Relation entlehnten Passus schließt 
sich eine Unterhaltung an, in der der Kaiser den antiochenischen 
Bischof wegen seiner verspäteten Ankunft in Ephesus zunächst 
verteidigt, aber durch Viktors Auseinandersetzungen schließlich 
von jenes Schuld überzeugt wird. Nicht nur, um die Ver- 
drehungen des Kopten richtig zu beurteilen, empfiehlt es sich, 
das Material über die vielerörterte Frage vorzulegen. 

Johannes hielt unmittelbar nach seiner Ankunft” in seinem 
Quartier, da die Kirchen von Memnon gesperrt waren, das 
Konzil ab, das Cyrill und Memnon absetzte; als Datum ist 
der 26. Juni bezeugt.? Durch agentes in rebus, die Candidian 


" Act, Cone. I13 p. 9, 26 TOD weyalongeneotdrov Xöuntos.... Kavdıdırvod 
Yvwoloavtos WEULINKEV 9 NUETEOR EOEBELE TAOAXWIDS TIv& xal nugd 
To NI00Nx0v xark Tv "Epsolav yeyovkvaı untoönolm oÜTE nEvrwv.... 
ToV ... Enıoxönwv VvvelnkvIoTwWv, xaltoı TOD TS... Avtioyslag Etı0x0nov 
nimoıdlew ON dv Er£gos unroonoiltaus u£lAovros oÜTe Tav IN rao«- 
yeyovorwv ovoxsıvaulvov N) Öuovonodvrwv AAlmkoıs ... Bore dhAnv zlvaı 
Tv Tıvov ngös Tıvag dneydeiav xrh. 

?® Act. Conc. 113 p. 7, ı9. 16, 32. 84, a. 

° Act. Cone. 14 p. 33, 35, nach antiker Zählweise fünf Tage nach der Ab- 
setzung des Nestorius am 22., vgl. Candidians Deposition Act. Cone. 115 
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ihm entgegengeschickt hatte, erfuhr man, spätestes am 21., 
daß er in wenigen Tagen eintreffen werde [Aet. Cone. I 15 
p. 14, 2. I4 p. 27, ss]; wahrscheinlich überbrachten eben diese 
einen Brief‘ des Johannes an Cyrill, in dem er in höflichster 
Form meldete, daß er nach dreißigtägiger, möglichst be- 
schleunigter Reise nur noch fünf oder sechs mansiones zurück- 
zulegen habe. Er nahm also an, daß man die wenigen Tage 
auf ihn warten werde, wie Candidian es verlangte; er behauptet 
sogar, von Oyrill einen zwei Tage vor der Synode, also am 
20. oder 21., geschriebenen Brief erhalten zu haben, der dies 
zusicherte [Act. Cone. I 15 p. 125,5. 132, 2]. Gleich nach 
seiner Ankunft entschuldigte er sich in dem Bericht, den das 
Gegenkonzil an den Kaiser schickte [Act. Cone. I15 p. 125, u], 
wegen seines verspäteten Eintreffens: er habe in schnellstem 
Tempo den Weg von 40 mansiones zurückgelegt, sei aber in 
Antiochien zurückgehalten durch die dortige Hungersnot (die 
er als bekannt voraussetzt), durch Aufstände und eine Über- 
schwemmung in der Stadt. 

Am 21. Juni wurden die in Ephesus anwesenden Bischöfe 
auf den folgenden Tag zur ersten Sitzung der Synode geladen, 
auch der kaiserliche Kommissär aufgefordert zu erscheinen. 
68 Bischöfe erhoben Protest und blieben der Sitzung fern; 
Candidian ging hinein, um sie zu verhindern. Das mißlang, 
auch der Protest der Bischöfe blieb ohne Wirkung; Oyrill ließ 
die Sitzung stattfinden und beschließen, was er wollte. Freilich 
nicht ohne Gefahr für ihn und seine Partei; die verfrühte 
Eröffnung der Synode, die Weigerung, die wenigen Tage 
bis zu der sicher in Aussicht gestellten Ankunft des Johannes 
zu warten, ist in dem sofort ausbrechenden Streit ein Haupt- 
argument der Partei des Johannes gewesen und machte auch 


p- 119, 10. Ebenso Euagr. 1,5. Richtig ist auch die Angabe Act. Conc. I13 
p. 66,1, er sei 20 Tage [so die lateinische Übersetzung der Collectio 
Winteriana, 22 Tage die Übersetzung der Collectio CT und die griechi- 
schen Hss.] nach dem Termin [Pfingsten = 7. Juni] gekommen; auf 
21 Tage ist das Intervall erhöht Act. Conc. 113 p. 11, 20. Falsch rechnet 
Liberatus 5 p.23 nur zwei Tage vom 22. Juni an; das Datum des 
Sokrates, der auch sonst Falsches erzählt, 28. Juni [7, 34, ı2], wird 
schon dadurch widerlegt, daß die Synoden am Sonntag nicht zu tagen 
pflegen. 
BEE: 
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auf den Kaiser Eindruck [Act. Cone.I13 p. 9,2]. Daß Cyrill 
die Gelegenheit benutzen wollte, in Abwesenheit des gefähr- 
lichsten Gegners die Absetzung des Nestorius durchzusetzen 
und eine fertige Tatsache zu schaffen, reicht zur Erklärung 
seiner Eile, die ihn so ins Unrecht setzte, nicht aus: warum 
hatte er, nachdem die Frist sowieso verstrichen war, 16 Tage, 
wie sein Parteigenossg Firmus von Caesarea auf der Synode 
konstatieren ließ [Act. Cone. I 1 2 p. 8, z], gewartet und 
die Synode nicht längst zusammentreten lassen, als Johannes 
noch nicht in unmittelbarer Nähe war, der Zeitpunkt seiner 
Ankunft sich noch nicht bestimmen ließ? Ich vermute, daß 
ursprünglich auch er warten wollte,! nicht auf Johannes und 
die Orientalen, sondern auf die römischen Legaten, und erst 
als die Ankunft dieser sich noch erheblich mehr verzögerte 
als die des Johannes,? den Vorteil, in der ersten und entschei- 
denden Sitzung keinen ebenbürtigen Gegner zu haben, höher 
einschätzte als den groben Formfehler einer verfrühten Ein- 
berufung. 

Da der ersten Sitzung nur mehr oder weniger entschiedene 
Anhänger Cyrills beiwohnten, genügte als Grund der Einberufung 
die Erklärung, daß ein längeres Warten unratsam gewesen sei 
[Act.Cone. 112 p. 8, »]; für die Polemik gegen die von Johannes 
zu einer taktischen Einheit zusammengeschlossenen Gegner 
und zur Rechtfertigung gegenüber dem Kaiser reichte diese 
leicht zu widerlegende Motivierung nicht aus. Schon in dem 
Brief an seine Agenten in Konstantinopel, der, noch vor Fertig- 
stellung des Sitzungsprotokolls und des Berichtes an den Kaiser 
geschrieben, nur mit großen Schwierigkeiten an seine Adresse 
durchgeschmuggelt wurde, behauptete er, daß zwei Bischöfe 
der Dioecesis Oriens vor dem antiochenischen Bischof in Ephesus 
angekommen seien, mit der Meldung: &vereilaro Nulv 6 KUgLg 
"Iodvung 6 Ertionoscog eiceiv HL JEeoosßeicı du@v Örı Ev Poadvvo, 
nwoatrere O srodrrere | Act. Conc. Il2 p.67, 3]. In dem offiziellen 
Bericht der Synode an den Kaiser [Act. Cone. Il3 p.3, 2] 


° Diese Erwägung spricht für die Echtheit der Ermahnung Cyrills, nicht 
ungeduldig zu werden, in dem oben behandelten Brief [8. 30]. 

” Sie kamen nach langer, durch schlechtes Wetter aufgehaltener Seefahrt 
erst kurz vor dem 10. Juli an [Aet. Conc. I 13 p.58,o. 58, 1a. 27]. 
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werden die beiden Bischöfe genannt; es waren Alexander von 
Hierapolis und Alexander von Apamea, die Metropoliten der 
Provinzen Euphratesia und Syria seeunda, beide zur Dioecesis 
Oriens gehörig. Nach und nach schleicht sich die Behauptung 
ein,! die beiden seien 16 Tage nach der für die Synode an- 
beraumten Frist, also am Tage der ersten Sitzung [vg]. Act. 
Cone. 112 p. 8,2], angekommen und hätten die Bestellung 
ausgerichtet. Damit war das Vorgehen Cyrills gerechtfertigt; 
nur war es eine Entstellung des wirklichen Hergangs, daß die 
beiden Alexander erst am 22. Juni in Ephesus angelangt seien 
und mit dem, was sie als Bescheid des Johannes überbrachten, 
der Synode den Rechtsgrund dafür geliefert haben sollten, daß 
sie nicht länger wartete. Sie waren nicht nur schon vor dem 
22. in Ephesus, sie unterschrieben auch den Protest der 
68 Bischöfe dagegen, daß die Synode vor der unmittelbar zu 
erwartenden Ankunft des Johannes zu einer Sitzung geladen 
war [Act. Conc. I4 p. 28, ı2. 2]. Also war der Bescheid, den 
Johannes ihnen mitgegeben hatte, schon früher ausgerichtet, 
jedenfalls ehe die Nachricht von dem baldigen Eintreffen des 
antiochenischen Bischofs nach Ephesus gelangt war, und hatte 
nicht den Sinn, den Cyrill ihm beilegte. Das ganze Verhalten 
des Johannes, vor allem der Brief, den er von einer der letzten 
mansiones an Oyrill schrieb [V 80= Act. Cone. I11p.119, sff.], 
lassen nicht daran zweifeln, daß er, besonders zuletzt, von den 
Boten Candidians [s. o. S. 37] gedrängt, so schnell wie möglich 
reiste; er kam ja auch schon vier Tage nach der entscheiden- 
den Sitzung. Es ist mehr als unwahrscheinlich, daß er zwei 
Bischöfe vorausschickte, die, knapp gerechnet, fünf Tage vor 
ihm ankamen, und ausgeschlossen, daß er ihnen eine Bestellung 
mitgab, die den Anstrengungen, die er sich und seinen Reise- 
gefährten zumutete, von vornherein den Erfolg nahm. Daß 
die Bestellung eine reine Erfindung Cyrills gewesen, braucht, 
ja darf darum noch nicht angenommen werden. Fragt man, 
wann Johannes den Auftrag an die beiden Metropoliten seiner 
Patriarchaldiözese gegeben haben kann, bleibt nur eine Ant- 


1 Zuerst in dem nach dem 17. Juli verfaßten Bericht der Synode an 
Caelestin [Act. Cone. I 1 3 p. 6, ı7], dann in Cyrills Apologie an den 
Kaiser [ibid. p. 83, 20]. 
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wort übrig: als sie, von Hierapolis und Apamea kommend, durch 
Antiochien passierten und dort Zustände fanden, die Johannes 
hinderten abzureisen. Er bat sie, deren Weiterreise nichts im 
Wege stand, jene von Oyrill berichteten Worte den Bischöfen 
in Ephesus zu bestellen; sie sollten ihm den Vorwurf ersparen, 
daß die Synode um seinetwillen gewartet habe, und waren 
nichts als eine höflishe Entschuldigung, die nicht ernsthaft 
genommen werden wollte und zunächst auch nicht genommen 
wurde. Oyrill hat sich wohl gehütet, sie in der ersten Sitzung 
auch nur zu erwähnen. % 

Ob Johannes die äußeren Gründe, die seine Abreise von 
Antiochien um Wochen verzögerten, in dem Bericht der von 
ihm geleiteten Gegensynode an den Kaiser [Act. Cone. 115 
p. 125, ıs] genau und vollständig angegeben hat, ist unmöglich 
zu beurteilen;! ebenso unmöglich ist es aber, daran zu zweifeln, 
daß er nicht mit Willen zu spät nach Ephesus kam, um an 
der Sitzung teilzunehmen, in der über Nestorius verhandelt 
wurde. Oyrills Vorwurf, er habe sich mit Absicht zurück- 
gehalten, um Nestorius, seinen Freund, den früheren Presbyter 
seiner Gemeinde, nicht mit verurteilen zu müssen [Act. Cone. 
112 »2.67,5. 99,».3 p. 83, ı6], ist eine Advokatenthese, die 
dadurch nicht wahrer wird, daß man die These selbst an- 
nimmt, aber die Motivierung ändert. Dadurch bekommt die 
Politik des Bischofs von Antiochien etwas Geheimnisvolles und 
Mysteriöses, das ihrer klaren und durchsichtigen Konsequenz 
widerspricht. Ihn verband keine persönliche Freundschaft mit 
Nestorius, wie Cyrill behauptete; er gab ihn ohne Bedenken 





! Aus einer merkwürdigen Stelle des Euagrius [1, 3 p. 8 Bid.], der, selbst 
Antiochener, sich für Antiochien interessiert und antiochenische Über- 
lieferungen, schriftliche und mündliche, benutzt, geht hervor, daß die 
Antiochener über das verspätete Eintreffen ihres Patriarchen in Ephesus 
noch in späterer Zeit diskutierten. Viele behaupteten, es sei mit seinem 
Willen geschehen, um ihn zu entschuldigen; sie rechneten es ihrem 
Patriarchen, dem Schöpfer der Union von 433, als Verdienst an, daß 
er sich von dem Streit um Nestorius fernhielt. Das dürften Laien 
gewesen sein, denen die Streitigkeiten der Bischöfe langweilig und 
widerwärtig waren. Andere meinten, daß bei den großen Entfernungen 
der Suffraganen von Antiochien und Antiochiens von Ephesus der 
Patriarch früher gar nicht hätte kommen können; es waren superkluge 
Schwätzer, die die ephesischen Akten nicht kannten. 
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preis, sobald es ihm nützlich erschien. Ebensowenig zählte er 
zu den überzeugten Anhängern der von Nestorius verfochtenen 
Dogmatik, die ihrer Überzeugung alles, auch ihr Bischofsamt, 
opferten;! das Ziel seiner Politik war, dem antiochenischen 
Patriarchat die Stellung als kirchliche Großmacht zu erhalten 
und zu mehren, ein Ziel, für das er auch unter den Bischöfen 
der Dioecesis Oriens Anhänger zu werben verstand.” Im Wege 
stand ihm nicht so sehr Cyrill, den er sich lieber zum Ver- 
bündeten als zum Feinde machte, als der intrigante, ehrgeizige 
Juvenal von Jerusalem, der, nicht zufrieden mit der usurpierten 
Suprematie über die drei palästinischen Provinzen, darnach 
strebte, Jerusalem zum Patriarchat zu erheben, zu einem 
Patriarchat sogar, dem Antiochien, ebenso wie in den Zeiten 
der Apostel, unterstellt sein sollte.” Johannes fürchtete, daß 
Nestorius, dessen politischen Fähigkeiten er nicht mit Unrecht 
mißtraute, dem Bündnis zwischen Alexandrien und Rom nicht 
gewachsen sein und Juvenal dann im Trüben fischen werde. 
So ermahnte er jenen einzulenken, solange es Zeit sei, or- 
ganisierte aber zugleich eine publizistische Polemik gegen Oyrills 
Anathematismen [Act. Cone. 14 p. 147, 20]. Als die Cyrillianer 
dann die Herrschaft auf der Synode an sich rissen, nahm er 
sogleich nach seiner Ankunft den Kampf rücksichtslos auf und 
schuf sich eine starke Gegenposition zunächst durch eine Partei, 


! Er schrieb an Alexander von Hierapolis [Act. Conc. I 4 p. 113, 20]: 
si uero dieis qguod cerucifixus sis mundo et mundus erueifisus sit tibi, ad 
te quidem bene se habet, ad mumdum wero id nihil est. nec enim filosophiae 
nune nec martyri tempus est, sed comuptionis tobius orbis terrarum et 
perturbationis ecclesiasticae. 

2 Vgl. Akakios von Beroea im Brief an Cyrill [Act. Cone. I 11 p. 100, ıs]: 

veworl eis Enıozomiv 2Zimlvdws, ds Ti Tod HEod yaoırı dxudleı Ev Tols 

ryjı Enıoxonne moooeivas Öpelkovov EndHoıs, ws ueya En’ aörjı pooveiv 
xal oguvöveodeı ndvras rods Tjs Avarolırs dıomıoens HEopıLeotdrtovs 

&rtıoxönovs. Daß er nicht nur den eitlen, für seine Altersautorität stets 

besorgten Akakios, sondern auch den geschäftigen, von eigenem politi- 

schen Ehrgeiz nicht freien Theodoret trotz gelegentlichem Sträuben 
zu Werkzeugen seiner Politik zu machen verstand, zeugt für seine 

Führerqualitäten. 

Vgl. Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 p. 17 und Act. Conc. 113 

p- 18, soff. mit meinen Ausführungen in Abhandlg. d. bayer. Akad d. 

Wiss. XXXII2 p.5. 


o” 
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die sich nicht nur aus den orientalischen Bischöfen rekrutierte,! 


und die er zu energischen, mit dem Schisma drohenden Be- 
schlüssen antrieb, sodann aber dadurch, daß er am Hofe so- 
viel Einfluß gewann, um zu verhüten, daß er und seine Partei 
in die Katastrophe des Nestorius hineingezogen würden.” So 
war Antiochien wiederum eine Macht geworden, die sich nicht 
beiseiteschieben ließ, mit der verhandelt werden mußte. 
Als dann ein starker Druck des Hofes diese Verhandlungen 
erzwang, gab er Nestorius preis,’ aber nicht umsonst: Cyrill 
verzichtete auf jede Unterstützung Juvenals und erklärte Ge 
Ansprüche für eine unberechtigte Anmaßung.* 

Im Zusammenhang dieser konsequenten, persönlichen, um 
nicht zu sagen menschlichen Rücksichten unzugänglichen Politik 
erscheint die vielberufene Verspätung des Johannes nur be- 
greiflich als eine Folge ungünstiger äußerer Umstände, die er 
durch die sofortige Berufung eines Gegenkonzils meisterhaft 
korrigierte, nicht als ein scheinbar diplomatisches, in Wahrheit 
schwächliches Ausweichen vor einer Entscheidung, die nicht 
zu umgehen war. Daß der Kopte die Verspätung vom eyrilli- 
schen Parteistandpunkt aus beurteilt, ist nicht erstaunlich, 
grotesk sind nur die Absurditäten, die er von sich aus hinein- 


! Vgl. die selbstbewußte Aufzählung der Provinzen in dem Präskript des 
töwos Act. Conc. I 13 p.3S, ıı. 

?2 Er vermied den Fehler, den Nestorius begangen hatte, sich auf Theo- 
dosius II. zu verlassen, und hielt sich, wenn nicht alles täuscht, an 
Pulcheria, die zwar aus persönlichem Haß [vgl. Zeitschr. f. Rechtsgesch. 42, 
Kan. Abtlg. XI p. 222, ı] Nestorius’ Absetzung betrieben hatte, aber den 
Intriguen Cyrills nicht so wehrlos erlag wie ihr kaiserlicher Bruder. 
Sie wird es gewesen sein, die die Orientalen vor jeder Verdächtigung 
ihrer Orthodoxie schützte [vgl. o. 8.15] und später die Sendung des 
Aristolaos veranlaßte, durch die der Frieden zwischen Alexandrien und 
Antiochien zustande kam; sie hat als Kaiserin durchgesetzt, daß die 
Formel dieses Friedens in das chalkedonische Symbol gelangte. 

® Die ehrlichen Anhänger sahen darin einen Verrat, und es hat Johannes 
schwere Mühe gekostet, die Opposition seiner Kampfgenossen, der sich 
zeitweilig auch Theodoret anschloß, niederzuzwingen. Über die Ver- 
handlungen zwischen Cyrill und Paulus von Emesa, dem Delegierten 
des Johannes, hatte Irenäus, der erbitterte Gegner der Union, im 
3. Buche seines Werkes viel mitgeteilt [vgl. Act. Cone. I 4 p. 114, 30]; 
Rusticus hat nur wenig und nicht das Wichtigste daraus exzerpiert. 

* Vgl. Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXXII 2 P2% 


Cyrill und der Mönch Viktor. 43 


bringt [S,20ff.]. Auf den durch den Bericht Candidians ver- 
anlaßten Tadel des Kaisers, daß die Synode vor der Ankunft 
des Bischofs von Antiochien zusammengetreten sei, antwortet 
der koptische Mönch, die Entfernung zwischen Antiochien und 
Ephesus sei gar nicht so groß, daß jener den Termin nicht hätte 
einhalten können; sie betrage nur 20 Stationen [uovei]. Andere 
Bischöfe seien ebenfalls von weit her und doch zur rechten 
Zeit gekommen; ja er selbst, der gar nicht zur Versammlung 
der Bischöfe gehöre, habe einen Weg von über 40 Stationen 
zurückgelegt und sei doch noch vor dem für die Synode be- 
stimmten Termin in Konstantinopel eingetroffen, gemäß dem 
Wunsche seines Bischofs COyrill. Um von der Albernheit zu 
schweigen, daß er zur Motivierung seines frühen Eintreffens 
die Worte der die Synode berufenden Sacra anführt, die die 
eingeladenen Bischöfe ermahnen, rechtzeitig zu kommen [Act. 
Cone. Il1 p.116, eff.], er ist frech genug, die Entfernung, 
die Johannes in einem Schreiben an den Kaiser ohne Ruhe- 
pause zurückgelegt zu haben behauptet,! für seine Reise in 
Anspruch zu nehmen, die er so gut wie ganz zu Schiff ge- 
macht hatte, und die Hälfte für den Weg von Antiochien nach 
Ephesus zu rechnen. Und in diesem Stil fabuliert er weiter. 
Er läßt den Kaiser sich auf das erwähnte Schreiben des Johannes 
beziehen, in dem dieser unter den Hindernissen eine in Antiochien 
ausgebrochene Hungersnot angeführt hatte, verfälscht es aber 
dahin, daß Johannes überhaupt abgelehnt habe, zur Synode zu 
kommen, und erst auf eine erneute Botschaft des Kaisers die 
Reise unternommen habe; in Wahrheit war jenes Schreiben 
von Johannes nicht vor der Reise in Antiochien, sondern nach 
seiner Ankunft in Ephesus, ja nach der von ihm zusammen- 
gerufenen Gegensynode verfaßt. Die Antwort des Mönches, 
daß eine Hungersnot den Bischof der Stadt nichts angehe, 
sondern nur die weltlichen Beamten, verrät, daß eine in der 
Welt wirkende Kirche ein Ding war, das sein mönchischer 
Fanatismus nicht begriff. 

Auf die Frage Viktors nach der vom Kaiser geplanten 
Sacra an die Synode [gemeint ist V 83 Act. Cone. 113 p.9] 


1 Act. Cone. I 15 p. 125, 15 reooagdxovra woväs WdEevoauev undeuäs 
dvaswyis dva 11V Ödov dnoAadouvres. 
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antwortet dieser, mit einem Hinweis auf die Berichte Candidians 
über die Sitzung vom 22. Juni, die Nestorius, und die des 
Gegenkonzils vom 26., die Cyrill und Memnon absetzte, 14 Metro- 
politen hätten Nestorius’ Absetzung unterschrieben, 70 die des 
Oyrill und Memnon. Die Präsenzliste! der eyrillischen Synode 
enthält 155 oder 154 Namen,? darunter 14 Metropoliten;? diese 
Zahl ist also richtig, Dagegen ist die andere, 70 Bischöfe 
— denn nur solche, nicht Metropoliten können gemeint sein —, 
zu hoch. Nach Act. Cone. 14 p. 37, ff. wurde das Protokoll 
der orientalischen Synode vom 26. Juni, die Cyrill und Memnon 
absetzte, von 53 Bischöfen“ unterschrieben; nur ein Akten- 
stück der Oppositionspartei weist eine höhere und nahe an 
70 herankommende Zahl von Unterschriften auf, der Protest, den 
63 Bischöfe, darunter 20 Metropoliten,* am 21. Juni gegen die 
Einberufung der Synode auf den 22. erhoben [Act. Cone. I 4 
p- 27ff.]. Diese Mischung von Richtigem und Falschem läßt 
sich so erklären, daß Oandidian in dem Bericht, den er un- 


! Die Subskriptionsliste darf nicht herangezogen werden, da sie eine 
erhebliche Anzahl nachträglich hinzugefüsgter Unterschriften enthält. 
® Cyrill von Koila auf der Chersones fehlt in SDA und den lateinischen 
Übersetzungen, vgl. Act. Cone. I 12 p. 4. 
(1) Cyrill von Alexandrien, (2) Juvenal von Jerusalem [Palästina I oder 
I. II. III], (3) Theodotos von Ankyra [Galatia I], (4) Firmus von Caesarea 
[Cappadocia I], (5) Akakios von Melitene [Armenia Il], (6) Ikonios von 
Gortyn [Kreta], (7) Perigenes von Korinth [Hellas], (8) Kyros von 
Aphrodisias [Karien], (9) Valerian von Ikonion [Lykaonien], (10) Hella- 
nikos von Rhodos [N5jooc], (11) Dynatos von Nikopolis [Epirus uetus], 
(12) Eucharios von Dyrrhachion [Epirus nova], (13) Palladios von 
Amaseia [Helenopontos], (14) Rheginos von Constantia [Cypern]. 
1) Tranquillinus von Antiochien [Pisidien], (2) Alexander von Apamea 
[Syria II], (3) Helladius von Tarsus [Cilieia I], (4) Verinianus von Perge 
[Pamphylien], (5) Fritila von Heraklea [Europe], (6) Himerius von 
Nikomedien [Bithynien], (7) Dalmatius von Kyzikos [Hellespontos], 
(8) Severus von Synnada [Phrygia Salutaris], (9) Maeonius von Sardes 
[Lydien], (10) Maximin von Anazarba [Cilieia II], (11) Dexianos von 
Seleukeia [Isaurien], (12) Dorotheos von Markianupolis [Moesia II], 
(13) Alexander von Hierapolis [Euphratesien], (14) Pius von Pessinus 
[Galatia IT], (15) Timotheos von Skythien, (16) Eutherios von Tyana 
[Cappadoeia IT], (17) Asterios von Amida [Mesopotamien], (18) Petrus 
von Traianupolis [Rhodope], (19) Basilius von Larissa [Thessalien], 
(20) Julian von Sardika [Dacia mediterranea]. 
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mittelbar nach der Sitzung des 22..Juni an den Kajser schickte 
[vgl. Act. Cone. I4 p. 33, »], die erwähnten Zahlen anführte 
und der Kopte sich zwei herausgriff und die eine falsch bezog, 
um dem Kaiser eine Äußerung in den Mund zu legen, gegen 
die sein Held, Apa Viktor, polemisieren konnte. Soweit diese 
Antwort Tatsachen enthält, sind sie aus dem Brief Oyrills ent- 
nommen, den dieser nach Nestorius’ Absetzung, ehe die Akten 
fertig redigiert waren, an die ägyptischen, nach Konstantinopel 
geschiekten Bischöfe [s. o. S. 8], seine dortigen Apokrisiarier 
und den Archimandriten Dalmatius schrieb [Aet. Cone. I12 
p. 68, 5ff.], um die Wirkungen des von Candidian unmittelbar 
nach dem 22. Juni abgeschickten Berichtes aufzuheben oder 
doch abzuschwächen. 

Daß über die Sacra, die das Fazit aus dem Berichte 
Candidians ziehen sollte, beraten, der Kaiser von Cyrillianern 
wie dem Archimandriten Dalmatius bearbeitet wurde, ist eine 
Tatsache, die durch den merkwürdigen Bericht der in Kon- 
stantinopel im Auftrag Oyrills weilenden ägyptischen Bischöfe 
feststeht [Act. Cone. I12 p. 68, ısff.]; daß darüber ‘viele Tage’ 
[p: 25] vergangen seien, ist ebenso verkehrt wie die Umdich- 
tung jener Beratungen in ein Gespräch zwischen dem Kaiser 
und Viktor. Zwischen dies Gespräch und den aus dem Griechi- 
schen übersetzten Text der Sacra vom 29. Juni [V 83 Act. 
Cone. 113 p.9] ist ein Brief Oyrills an Komarios und Potamon, 
denen auch hier Viktor zugesellt ist [vgl. o. 8.24], ein- 
geschoben, der um Schutz bittet für konstantinopler Kleriker, 
die die Zwangsbeförderung nach Konstantinopel fürchten, 
weil sie nach Ephesus gereist sind und Beschuldigungen gegen 
Nestorius vorgebracht haben. Es scheint so, als solle der Brief 
vor der Absetzung des Nestorius geschrieben sein, aber es ist 
nicht geraten, den Wortlaut der Übersetzung zu sehr zu pressen. 
Aussagen konstantinopler Kleriker gegen Nestorius kommen 
in den Akten der Sitzung, in der er verurteilt wurde, nicht 
vor, werden auch sonst nirgends erwähnt; die Anklageschrift 


1 Daß Viktor sich selbst anbietet, nach Ephesus zu gehen und die Akten 
zu holen, ist aus p. 68, s od» Yewı dE eineiv, xaraanpercı 7 dvapook 
uere TOV Önouvnudtwv, &v Tıs uiv ovyyaononı neunaı Tov bıazouloaı 
dvv&uesvov herausgesponnen; ob der Kaiser das Angebot angenommen 
hat, geht aus der Erzählung nicht hervor. 
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des Diakons Basilius und ‘anderer Mönche’ [V 143 Act. Cone. 
I15 p. 7ff.] ist an die Kaiser adressiert. Es läßt sich daher 
nicht bestimmen, was an diesem Briefe Oyrills echt ist; er 
ist schwerlich eine reine Fälschung und doch zu problematisch, 
um historisch verwertet zu werden. 

Auf die durch den agens in rebus Palladius überbrachte 
Sacra vom 29. Juni‘folgt die Antwort der eyrillischen Synode 
vom 1. Juli [V 84 Act. Cone. 113 p.10ff.]. Die anschließende 
Erzählung [S. 37ff.] behauptet, daß noch vor den Akten der 
Sitzung des 22. Juni die Nestorius persönlich zugestellte De- 
positionssentenz [V 63 Act. Cone. I1l2 p. 64], das Schreiben 
der Synode an die das konstantinopler Kirchenverinögen ver- 
waltenden Presbyter [V 65 Act. Cone. a. a. O.], und der Brief 
Oyrills an Komarios und Potamon [S. 40 ff. —= V 67 Act. Oone. 
I12 p.66ff., über die verfälschte Adresse s. 0. S. 24] nach 
Konstantinopel gelangt seien; für den Brief Oyrills trifft das zu. 
Kurz und undeutlich wird dann die Prozession nach dem 
kaiserlichen Palast erwähnt, die der schon [S. 45] erwähnte 
Bericht der in Konstantinopel sich aufhaltenden ägyptischen 
Bischöfe ausführlich schildert; andererseits berichtet der Kopte 
den Wortlaut der von der Prozession gesungenen Antiphone, 
der nichts Anstößiges enthält. Nach dem Bericht der Bischöfe 
begegneten jener Prozession psalmodierende Mönche, die beim 
Anblick der Prozession in Verwünschungen gegen den ‘Feind’, 
d.h. Nestorius, ausbrachen [Act. Oone. 112 p.66,s]; der Kopte 
schreibt diese Verwünschungen, deren Wortlaut er mitteilt, der 
Prozession selbst zu, eine Variante, die die Ausrufe selbst nicht 
zu diskreditieren braucht. 

Der Erfolg der Prozession, die Audienz des Arehimandriten 
Dalmatius beim Kaiser, wird kurz erwähnt im Anschluß an 
den Bericht der in Konstantinopel weilenden Bischöfe [S. 18 
vgl. Act. Cone. 112 p.68, ısff.]. Wichtiger ist dem Kopten 
das Gespräch, das er seinen Helden mit dem Kaiser führen 
läßt, als er diesem die in der Hauptstadt eingetroffenen Akten 
der Sitzung übergibt, die Nestorius verurteilt hatte. Es ist 
inhaltlos und verrät auf den ersten Blick die Fiktion; aber 
was als Folge des Gesprächs hingestellt wird, daß die Akten 
in der Kirche dem Volke vorgelesen wurden [S. 49], ist eine 
Tatsache, eine Tatsache ferner, daß das in der Kirche ver- 
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sammelte Volk die Verlesung mit Zurufen begleitete.! Derartige 
acclamationes pflegten aktenmäßig aufgezeichnet und als Ur- 
kunden verwandt zu werden; Beispiele liefern die Akten der 
zweiten ephesischen Synode [Abhandlg. d. Gött. Ges. d.Wiss. XV 1 
p. 14, s2ff. 24, ssff.] und in besonders lehrreicher Weise die in 
der konstantinopler Synode von 536 verlesenen Akklamationen, 
die am Sonntag dem 15. Juli 518 in, der ‘großen Kirche’ zu 
Konstantinopel stattgefunden hatten und, protokolliert, einer 
Eingabe der hauptstädtischen Archimandriten an die &rdnuooo« 
oivodog beigelegt waren, mit der Bitte um Bestätigung durch 
eben diese Synode und den Kaiser.” Diese Akklamationen 
beginnen, sobald der Patriarch mit seinem Klerus sich um 
den Ambo aufstellt, und werden durch dessen ebenfalls mit- 
geteilte Ansprachen immer wieder von meuem hervorgerufen, 
Ähnlich ist die Anordnung auch bei den von dem Kopten 
mitgeteilten Akklamationen; sie heben an, als das Volk sich 
am Sonntag in der Kirche versammelt hat, und werden durch 
Ansprachen von Klerikern — ein Bischof war ja zur Zeit 
in Konstantinopel nicht vorhanden — und des kaiserlichen 
referendarius unterbrochen, bis schließlich die Verlesung statt- 
findet [S. 50ff.]. Da der Kopte die Gewohnheit hat, auch da, 
wo er echte Aktenstücke wiedergibt, unechte Schwänzlein daran- 
zuhängen, zu verstellen und zu verdrehen, so ist es auch hier 
nicht geraten, allem unbedingt zu trauen; daß aber die Hauptmasse 
auf einen zeitgenössischen, protokollarische Aufzeichnungen der 
Akklamationen und der Ansprachen enthaltenden Bericht zurück- 
geht, ist nicht zu bezweifeln. Ein einzelner Zug, der mich zu- 





1 Brief des Dalmatius und anderer konstantinopler Kleriker an die Synode 
[Aet. Cone. I 13 p. 14, 24] roüs uvnuovevdEvras julv ydoras [vgl. 112 
p- 68, 6] neod& T@vV ... Baoıldwv ... Ös dmootalfvros nag Öuwv ... 
&deddusda zal Ent ans üylas TOO HEod Exximolaug dIE0L0FELENS Tavdnuov 
dvayvwosivar ÜIdS nenomzauev. tora odv 9 Öuerega Eyıwodvn ds 6 
Aads Odbupwvos Hulv yeylvnro zal mollais ebpnwlaıs eis TE TnVv Öusregav 

. &Yo7oato OÖvodov eis TE Toüs... BaoıkEas. 

2 LV 172 = M VII 1051 naoaxakodusv Tds TE Exßonosıs NavTös ToV 
gıLloyolotov haod zul TÜS NO00PWVITEIS TÜS yevousvas Ev Ti EIonuLvnı 
Eyıwrernı weydinı Exximolaı Tag& TOD MbTod Üyımrdrov dOYENLEKONOV 
zul OIXOVUEVIXOD naTgıdoyov did leoüs buwv PWvis za ÖnNOONUEIWOEDS 
xul £V0EBods TUnoV Tod zahlıvlov huwv BacılEws Beßaıwsnva. Tas dE 
&xBonasıs Önerd£auer, 
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nächst stutzig machte, fügt sich bei näherer Betrachtung genau 
in die geschichtliche Überlieferung ein. Das Volk verlangt, daß 
die Akklamationen dem Kaiser vorgelegt werden; ein Pres- 
byter bittet, damit bis zum Abend zu warten, da der Kaiser 
gerade im Konsistorium Beratung halte wegen einer aus Afrika 
eingetroffenen guten Nachricht [S. 50]. Tatsächlich hoben gerade 
in dieser Zeit, 11 Monate nach dem Tode Augustins, die Vandalen 
die Belagerung von Hippo Regius auf [Possid. uit. Aug. 28. 
Proecop. de bell. 3, 4, 34]. 

Es folgen die Akten des ephesischen Konzils, nach der 
Erzählung so, wie sie in der Kirche verlesen wurden; der Aufbau 
des Ganzen, in dem die Aktenstücke in die Geschichte von den 
Verdiensten des Apa Viktor um den Sieg der Orthodoxie über 
Nestorius eingefügt werden, ist festgehalten [vgl. o. 8. 32]. 
An die Stelle des kaiserlichen Berufungsschreibens [V 25 
Act. Cone. I 11p.114ff.], dessen Verlesung die Synode als eine 
Reichssynode legitimierte, ist das zweite kaiserliche Schreiben 
getreten [V 3la.a. O. p. 120], das Candidian mitgegeben war 
und das dieser sich zu verlesen weigerte, weil er die Recht- 
mäßigkeit der auf den 22. Juni einberufenen Sitzung bestritt; 
er brachte es nur zur Kenntnis, ohne daß es in die Akten 
aufgenommen wurde [vgl. oben S. 31]. Es stellt also eine Ver- 
fälschung im Interesse der eyrillischen Partei dar, wenn es 
bei dem Kopten an der Spitze der Akten steht; der Protest, den 
Candidian und die Orientalen gegen die Sitzung vom 22. Juni 
erhoben, soll damit als ungerechtfertigt gekennzeichnet werden. 

Die Akten selbst sind aus dem Griechischen, nicht ohne 
Verkürzungen und Veränderungen des Wortlauts, übersetzt; das 
Erhaltene bricht in dem in der Sitzung verlesenen Brief des 
Nestorius an Cyrill ab. 


Die Einzeluntersuchung hat ergeben, daß Bolotoff recht 
hatte, wenn er behauptete, daß der Erfinder der orthodoxen 
Heldentaten des Apa Viktor über echte Dokumente verfügte, 
die in die literarischen Sammlungen nicht gelangt sind. Eben 
deshalb erlaubt er sich auch, in sie hineinzufälschen, während 
er, von einer interpolierten Adresse abgesehen [vgl. o. S. 24], 


! Die Verweisung Haurys auf Chron. min. 1, 497 führt in die Irre. 
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die in die Sammlungen aufgenommenen Aktenstücke einfach 
übersetzt. Eine rein literarische, aus allgemein zugänglichem 
Material herausgesponnene Fiktion ist das sonderbare Werk 
nicht. Die Entstellungen, so frech sie gelegentlich sind, ent- 
behren doch der Aktualität, der lebendigen Kenntnis der 
Situation und des alexandrinischen Kolorits [vgl. z.B. oben 8. 27] 
nicht; ja man kann sich des Verdachtes nicht erwehren, daß 
der Verfasser in irgendeiner Beziehung zum alexandrinischen 
Patriarchat stand, von dem er wenigstens mittelbar die Doku- 
mente erhielt, die er zum Aufbau seines Romans verwandte. 
Keinesfalls sind diese zu einem orthodoxen Tendenzroman um- 
gestalteten Jloaxrıxd ein in späterer Zeit zusammengeschriebenes 
Machwerk eines oberägyptischen Mönches; sie müssen in Alex- 
andrien zu einer Zeit entstanden sein, wo die Erinnerung an 
die Vorgänge unmittelbar vor und während der Synode noch 
lebendig war und Erzählungen, entstellte und tendenziöse, aber 
doch aus der aktuellen Gegenwart erwachsene, umliefen. 
Unter diesen Umständen erhält die Frage ein erhöhtes 
Interesse, wer der Held des Romans, der Mönch Viktor, 
gewesen ist oder wenigstens gewesen sein kann. Es ist ein 
Verdienst von Kraatz [S. 163 ff.], aus den verschiedenen Re- 
zensionen der Schenutebiographie und zwei koptischen Pseud- 
epigrapha, einer Predigt Cyrills und einer des Timotheos 
Ailuros,! die Stellen ausgezogen zu haben, an denen in ver- 
schiedener, stets absurd legendarischer Weise erzählt wird, 
daß ein Archimandrit Viktor von Tabennisi zusammen mit 
Sehenute von Athribis und Cyrill vor dem ephesischen Konzil 
in Konstantinopel sich aufhält und dort bleibt, während Cyrill 
mit Schenute nach Ephesus zum Konzil geht. Schenute 
ist wirklich in Begleitung Cyrills in Ephesus gewesen [die 
Zeugnisse bei Leipoldt, Texte und Unters. 25, 41f.], ver- 
mutlich als eifriges Mitglied jener aus ägyptischen Klerikern 
und Sehiffsleuten bestehenden Prügelgarde, über die sich die 
orientalischen Bischöfe bitter beklagten [Aect. Cone. I 15 
p. 129, 11]; da Cyrill vor dem Konzil nicht in Konstantinopel 
war, wird man es auch von Schenute nicht annehmen dürfen. 


1 Nur in einer arabischen Übersetzung erhalten, daraus z. T. ins Lateini- 
sche übertragen PG 86, 271; vgl. Leipoldt S. 20. 
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Vielmehr ist deutlich, daß der konstantinopler Aufenthalt Viktors 
der feste Punkt gewesen ist, an den sich die Fabelei von 
einer dem Konzil vorausgehenden Reise des alexandrinischen 
Patriarchen und seines Knappen im Mönchsgewand an- 
kristallisiert hat. Ein zweiter fester Punkt dieser Geschichten ist 
die Herkunft Viktors von Tabennisi, nicht von Pbav, wie in 
den koptischen Akten, Das zeigt, daß die Legende von dem 
konstantinopler Aufenthalt eines Mönches Viktor zur Zeit des 
ephesischen Konzils nicht ein bloßer Reflex jener Akten ist; 
da Tabennisi die ältere Gründung des Pachomius, Pbav die 
jüngere war, die aber sehr rasch die ältere überstrahlte und 
zum Zentralkloster der “tabennesiotischen’ Könobien wurde, 
ist es wahrscheinlicher, daß Pbav an Stelle von Tabennisi 
gesetzt wurde, als umgekehrt. 

Vor dem ephesischen Konzil war tatsächlich ein ägypti- 
scher Mönch Viktor in Konstantinopel und spielte dort eine 
Rolle, ein Vorkommnis, das nicht alltäglich genannt werden 
kann. Er wirkte nicht für, sondern gegen Cyrill, erfreute sich 
aber, im Unterschied von den anderen alexandrinischen An- 
klägern ihres Patriarchen, einer solehen Autorität, daß Oyrill 
es für geraten hielt, sich mit ihm in der merkwürdigen Weise 
zu vertragen, die oben [S. 20] dargestellt ist. Durch den Eid, 
mit dem er bekräftigte, den Patriarchen nie angeklagt zu haben, 
erwirkte er sich die Rückkehr in sein alexandrinisches Kloster. 
Welches das war, ist nicht bekannt, aber es darf auch nicht 
übersehen werden, daß es in oder richtiger bei Alexandrien 
ein Kloster der Tabennesioten gab [Coll. Cone. L IIII 407 = 
M VI 1025]. Erwägt man dies alles, so ist die Versuchung groß, 
Bolotoff zuzustimmen und den Apa Viktor der koptischen s.g. 
Akten mit dem uovaorhg Bixtwg der echten ephesischen Akten- 
sammlung zu identifizieren. Der Weg von der meineidigen 
Behauptung, daß er Cyrill nicht angeklagt habe, zu der frechen 
Erfindung, daß er in Konstantinopel sein bester Helfer gewesen 
sei, ist für Kopten, deren hervorstechende Eigenschaften Auf- 
geblasenheit und Verlogenheit sind, nicht weit, und die Ver- 
mutung dürfte das Richtige treffen, daß die Umformung der 
ephesischen Akten zu dem Roman vom Apa Viktor im Tabenne- 
siotenkloster bei. Alexandrien vor sich gegangen ist, unter 
Konnivenz, ja mit Hilfe des Patriarchats, das sich seit Athanasius 
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gerade auf die ungebildeten, leicht zu fanatisierenden koptischen 
Massen stützte und dem es nur recht sein konnte, wenn der- 
selbe koptische Mönch, der den Patriarchen angeklagt haben 
sollte, sich als ein glorioser Vorkämpfer der eyrillischen Ortho- 
doxie am Kaiserhofe entpuppte. Ob das ganze Werk ursprüng- 
lich griechisch geschrieben war — was ich einstweilen für 
wahrscheinlich halte — und erst bei’der Übersetzung ins Sahi- 
dische Viktor nach dem Hauptkloster der Tabennesioten ver- 
schoben wurde, während die nebenher laufende Legende durch 
die Ansetzung in Tabennisi dem Richtigen etwas näher blieb, 
oder ob die die Aktenstücke umrahmende Erzählung von An- 
fang an koptisch konzipiert ist, das sind Fragen, die sich, 
wenn überhaupt, nur lösen lassen, wenn das Werk vollständig 
nach den Handschriften herausgegeben 'wird.! 


! Soll eine Übersetzung durchaus beigegeben werden, so dürfte es nur 
eine ins Griechische sein. 
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 _ Radermacher, L.: Das Epigramm des Didius. 8°, 1912. 1.50 
= — Die Erzählungen der Odyssee. 8°. 1915. 2.55 
2 Hippolytus und Thekla. Studien zur Geschichte von Legende und Kultus. 
272 80,:41916, 6.40 
Be Beiträge zur Volkskunde auf dem Gebiete der Antike. 8°. 1919, 6.10 

ee Aristophanes’ „Frösche“. Einleitung, Text und Kommentar. 8°. 1922. 14.70 

.— Zur Geschichte der griechischen Komödie. 8°. 1924. 3.20. 

— Griechische Quellen zur Faustsage. 8°. 1928. .,16.— 


Ror etz, K.: Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 8°. 1922. 7.20 


RK Schenkl, H.: Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios. 8°. 


1919. 3.85 
Schlosser, J. v.: Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 1. Mittel- 
alter. 8°. 1915. : ver. 
 — — DH. Frührenaissance. 8°, 1915. b * vgr. 
FR. Ulf. ; Cinquecento. 8°. 1916. vgr. 


— IV. Die Kunsttheorie der ersten Hälfte des Cinquecento. 8°. 125 3.20 





=». V. Vasari. 80, 1918. 3.35 
eat VI. Die Kunstliteratur des Manierismus. 8°. 1919. 5.75 
2 — VI. Die Geschichtschreibung des Barock und des Klassizismus. 8, 
1920. 3,88 
 —__— VIH. Die italienische Ortsliteratur. 8°. 1920. 4.65 
2.2 IX. Die Kunstlehre des 17. und 18. Jahrhunderts. 8°. 1920. 4.80 


2 — X. Register. 8%. 1921. ; 2.40 
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8 
Singer, H.: Neue Beiträge zu den Dekretalensammlungen vor und nach 


Bernhard von Pavia. 8°. 1913. 16.30 
— Die Dekretalensammlung des Bernardus ie antiquus. 8% 
1914. 4.80 


Steffenliagen, E.: Die ia der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels. 
X. Zur Stredeler Glosse und zuden Bocksdorfschen Additionen. 8°, 1911. 1.60 

— — XI Johann von Buch und die Aceursische Glosse. 8°. 1922, 5.60 

— — XII Johann von Buch und die kanonische Glosse. 8°%. 1923. 2.40 


— Die Landrechtsglosse des Sachsenspiegels. I. 4°. 1925. 11.20 
Sufflay, M. v.: Städte und "Burgen Albaniens während des Mittelalters. 4°. 
1924. % 12.30 
Swoboda, Heinrich: Zwei | aus dem griechischen Bundesrecht. 
89.1924. 4.50 
Wahrnmund, L.: Die kaiserliche Exklusive im Konklave Innocenz’ XIII. 
8°. 1913, Nr TG 
Wilhelm, A.: Attische Urkunden. I. 8°. 1911. ’ 3.50 
— — I. 8% 1915. ° Er 2.40 
— — IH. 8%. 1926. 4,— 
— Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911... 3.05 
2], 89.1912, 1.90 
— — II. 8°. 1914. 3.85 
— — IV. 8°, 1915. 3.85 
— — VI. 8°. 1921. : 3.35 
Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 
8°, 1917. 10.25 
— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. ek 
— Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8°. 1920. 
2.70 
— Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 8°. 1921. 11.70 
— Die klassische Prozeßformel. I. 8°. 1924. 10.40 
re O.: Die Eheschließung im Nibelungenlied und in der Gudrun. 
21923: 2.90 


Durch die Auslieferungsstelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I; Graben 
Nr. 27/28, Passage) zu beziehen. : 


\ 
Druck von Adolf Holzhausens Nachfolger in Wien. 
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